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I. Einleitung

Die Energiewende entwickelte sich in den letzten Jahren zu einem der meist diskutierten
Themen in Politik und Gesellschaft. Ausschlaggebend dafiir sind unter anderem der Klima-
wandel sowie das Reaktorungliick in Fukushima 2011. Der damit verbundene Ausstieg aus
der Atomenergie erfordert den Ausbau einer sauberen und sicheren Energiequelle. Fossile
Brennstoffe dominieren zwar noch weiterhin den Versorgungsmarkt, jedoch konzentriert man
sich von politischer Seite, unter Beriicksichtigung des Klimawandels, der Umweltbelastungen
und der steigenden Rohstoffpreise, vermehrt auf die Forderung erneuerbarer Energien, die
langfristig eine nachhaltige Energiebereitstellung garantieren. Diese sollen Kernkraft sowie
fossile Brennstoffe weitgehend substituieren. Eine wichtige Rolle unter den regenerativen
Energiequellen nimmt dabei die Bioenergie ein. Sie erscheint als Losung in Hinsicht auf drin-
gende geopolitische Probleme wie die Abhingigkeit von Ol- und Gasimporten. Aus kologi-
scher Sicht spielt sie auBerdem bei der Reduzierung klimaschidlicher, anthropogener Emissi-

onen eine bedeutende Rolle.

Doch auch um die auf den ersten Blick umweltfreundliche und nachhaltige Energie aus Bio-
masse entstand in den letzten Jahren eine hitzige Debatte iiber deren Effizienz sowie Einfluss
auf eine Verdnderung der Landschaft. Diese wird durch einen gesteigerten Anbau von nach-
wachsenden Rohstoffen wie z.B. Mais oder alternativer Energiepflanzen, die als Gérsubstrate
beispielsweise in Biogasanlagen zum Einsatz kommen, hervorgerufen. Daher ist nach VER-
MERRIS (2008: 1) Bioenergie ,,not a magic solution to the world’s energy needs, but it has the
potential to contribute significantly to these needs, when used in combination with conserva-
tion programs and other sources of alternative energy”. Die Energiegewinnung aus pflanzli-
chen Rohstoffen wird hinsichtlich Energieeinsparung und Effizienzsteigerung bei der Ener-
giebereitstellung nach Aussagen des BUNDESMINISTERIUMS FUR BILDUNG UND FORSCHUNG
(2008: 19) ,,eine immer groBere Rolle spielen, die nur durch neue Konzepte innerhalb einer
multifunktionalen Landwirtschaft getragen werden kann. RATH (2008: 164) stellt daher zwei
zukiinftige Moglichkeiten in Aussicht: ,,First, more land will be used. Yet the space available
for cultivation is nit endless. Second, famer profits will increase as their harvests become
more productive and more profitable. Therefore some believe GMO (Genetically Modified

Organisms) could be a solution”.

Biotechnologische Verfahren wie die gentechnische Modifizierung von Nutzpflanzen konnten
dazu beitragen, den gestiegenen Anforderungen nach Effizienz und 6kologischer Nachhaltig-

keit gerecht zu werden. Aufgrund der vielfachen Anwendungsmoglichkeiten gilt die Gentech-



nik fiir viele als ,,Schliisseltechnologie des 21. Jahrhunderts* (vgl. BONFADELLI 2002a: 7). In
ihr wird ein grof3es Potential in Bezug auf 6konomische, soziale sowie okologische Aspekte,
wie z.B. durch Ertragssteigerungen, erhohte Produktqualitdt sowie ressourcen- und umwelt-
schonende Herstellungsweisen, zugeschrieben. Gerade bei der Produktion von Bioenergie
konnten Nutzarten wie Mais durch gentechnische Methoden mit dem Ziel der Ertragssteige-
rung verdandert werden, um somit zu einer erhohten Effizienz bei der Biogasausbeute und
letztendlich zu einer erhohten Wirtschaftlichkeit der Anlage beizutragen. Zukiinftig miissen
sich die Betreiber iiber die Effizienz im Sinne der Kosten-Nutzen-Relation dieser Energiege-
winnung Gedanken machen, da die Bundesregierung fiir das Jahr 2014 die Kiirzung der For-
derpriamien fiir Biogas im Rahmen des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) veranlasst (s.
Kapitel III. 1.3). Eine Ertragssteigerung bei den eingesetzten pflanzlichen Rohstoffen konnte

dieses finanzielle Defizit wieder ausgleichen.

Zurzeit steht aller Voraussicht nach eine neue gentechnisch verinderte Nutzpflanze, die Gen-
maissorte 1507 der Firma Pioneer DuPont, kurz vor der Zulassung, nachdem der EU-
Ministerrat, Deutschland hatte sich in der Entscheidung enthalten, keine Mehrheit gegen ein
Verbot zustande kam'. Somit steht neben dem transgenen Mais MON 810, dessen Anbau in
Deutschland und vielen weiteren Lindern der EU verboten wurde, eine weitere Sorte vor der
Zulassung, die potentiell auch als Gérsubstrat eingesetzt werden kann. Des Weiteren wird
nach WIERSBINSKI et al. (2007: 5) in der Bioenergie ein grolles Potential ,,zur Verminderung
der Emissionen von Treibhausgasen* gesehen. Der Einsatz der Griinen Gentechnik, der zu
einem hoheren Ernte- und somit Biogasertrag fithren konnte, wiirde sich folglich durch die
THG-Einsparung zusitzlich positiv auf das Erreichen der Klimaschutzziele auswirken. Mo-
mentan stoft der Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen in der Bevolkerung Deutschlands
auf keine grofle Akzeptanz (vgl. EU KoMMISSION 2010: 86). Allerdings sehen viele Biirger
den Klimawandel als ernsthaftes Problem an und sind bereit, Manahmen dagegen zu unter-
nehmen, wie z.B. verstirkt Energie aus erneuerbaren Quellen zu beziehen (vgl. EU KOMMIS-
SION 2008). Viele Kritiker dieser Technologie befiirchten deshalb, dass mit der Instrumentali-
sierung transgener Energiepflanzen zur effizienteren Biogasherstellung und dem Einsatz als
potentielle ,,Klimaretter* die Griine Gentechnik als ,,Einfallstor in die Landwirtschaft* dienen

konnte (POTTHOFF 2006: 235).

" Quelle: Agrarheute.com Gen-Mais 1507: Zulassung ist wahrscheinlich - 11.02.14
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I1. Zielsetzung der Arbeit

Studien iiber die Akzeptanz gentechnisch verinderter Lebensmittel (KLIMENT, RENN & HAM-
PEL 1994; EU-KOMMISSION 2010) oder transgenen Saatguts (VOSS, SPILLER & ENNEKING
2009) liegen bereits vor. Allerdings finden sich keine wissenschaftlichen Untersuchungen
iber die Akzeptanz gentechnisch modifizierter Pflanzen zur Bioenergiegewinnung. Genau an
diesem weiteren Forschungsfeld soll diese Arbeit ankniipfen. Der Einsatz gentechnischer Op-
timierungsverfahren fiihrt nach Studien von BROOKS (2002) zu einem erhohten Biomasseer-
trag, der durch zukiinftige Forschung auf dem Gebiet noch gesteigert werden konnte. Ertrag-
reichere Ernten wiirden somit zu einer effizienteren Biogasgewinnung fiihren (vgl. SERR,
PUHLER & BROER 2007: 51) und mit deren Hilfe zur Verbesserung der Treibhausgasbilanz
landwirtschaftlicher Biogasanlagen beitragen (vgl. BACHMAIER & GRONAUER 2007: 6). Daher
soll die Frage geklédrt werden, ob gentechnisch veridnderte Energiepflanzen fiir die Bioener-
gieherstellung akzeptiert werden und ob durch deren Einsatz ein Beitrag zum Klimaschutz
geleistet werden kann. Dazu werden die jeweiligen Auspriagungen der Akzeptanz anhand des
Akzeptanz-Inakzeptanz-Modells nach SAUER et al. (2005) eingestuft. RENN & HAMBEL (vgl.
2002: 4) sehen in der Akzeptanz der Griinen Gentechnologie ,,das Ergebnis eines Kommuni-
kationsprozesses, bei dem eine neu eingefiihrte Technik beweisen bzw. glaubhaft machen
muss, dass ihr Nutzen groBer ist als ihre Risiken und die verbleibenden Risiken akzeptabel
bleiben. Vor diesem Hintergrund soll gekliart werden, ob mit dem Einsatz transgener Ener-
giepflanzen zur Biogasgewinnung der Nutzen die potentiell fiir moglich gehaltenen Risiken
ibersteigt und somit deren Akzeptanz bzw. Inakzeptanz begriindet werden kann. Nach BON-
FADELLI (2002b: 91) zeigt sich, ,,dass die Bevolkerung die Gentechnologie differenziert beur-
teilt, d.h. die verschiedenen Anwendungsbereiche der Gentechnologie beziiglich Nutzen, Ri-
siko, moralischer Erwiigung und Unterstiitzungswiirdigkeit je anders gewichtet*”. Des Weite-
ren soll daher der Frage nachgegangen werden, ob der Griinen Gentechnik durch den Einsatz
in der Bioenergiegewinnung und somit potentiell zum Klimaschutz eine andere Bedeutung
zukommt, da oftmals durch die technologie-transzendenten Risiken — wie 6konomische Ab-
hingigkeiten und/oder Ungleichheiten — das Image der Griinen Gentechnik negativ geprigt ist
(vgl. QAIM & VIRCHOW 1999: 39 f.) Zuletzt soll herausgefunden werden, wie der zukiinftige
Einsatz transgener Energiepflanzen fiir die Bioenergieherstellung in der Bioenergieregion
Bayreuth eingeschitzt wird, da nach ECKERSTORFER et al. (2010: 29) ,, die Entwicklung sowie

Anwendung von Gentechnik fiir die Verwertung von Biomasse zur Energieerzeugung noch

% Siehe auch HAMPEL & PFENNIG (2001: 52)



am Anfang [steht]*. Allerdings sollen diese Forschungsfragen nicht wie bei VOSS, SPILLER &
ENNEKING (2009) mit Hilfe einer quantitativen Analyse geklirt werden, sondern aufgrund der
beschrinkten Mittel im Zuge dieser Arbeit durch die qualitative Befragung von Experten. Die
gestellten Forschungsfragen sind demnach zusammenfassend:
- Werden gentechnisch verdnderte Energiepflanzen zur Bioenergiegewinnung akzep-
tiert?

- Ubersteigt der Nutzen, der durch den Einsatz transgener Energiepflanzen fiir die Bio-
gasherstellung erzielt werden konnte, die potentiell fiir moglich gehaltenen Risiken
und kann somit die Akzeptanz/Inakzeptanz begriindet werden?

- Welches Potential wird in transgenen Energiepflanzen zum Erreichen des Klimaschut-
zes gesehen?

- Kommt der Griinen Gentechnik durch ihren Einsatz zur Bioenergiegewinnung eine
andere Bedeutung zu?

- Wie wird der zukiinftige Einsatz gentechnisch veridnderter Energiepflanzen einge-
schitzt?
Héufig werden Forschungen zur Akzeptanz nur aus soziologischer oder psychologischer Sicht
unternommen. Aufgrund der Raumbedeutsamkeit des moglichen Anbaus gentechnisch verén-
derter Pflanzen und den damit verbundenen Auswirkungen, wie z.B. mogliche Verdringung
anderer Kulturarten, Protestaktionen von Seiten der Bevolkerung/Institutionen oder mogliche
durch gentechnisch veridnderte/(gv)-Pflanzen hervorgerufene Umweltschidden, ist eine Aus-
dehnung auf eine geographische Perspektive der Akzeptanz sinnvoll. Die folgende Arbeit
stiitzt sich dabei auf eine empirische Forschung iiber die Bioenergieregion Bayreuth, da sich
diese aufgrund der hohen Anzahl an Biogasanlagen, deren iiberdurchschnittlichen Nutzung als
Energiequelle und der vielen Akteure seitens Forschung, Forderung und Nutzung von nach-
wachsenden Rohstoffen als besonders geeigneter Raum herausstellt. In diesem Rahmen wur-
den qualitative Interviews mit verschiedenen Vertretern aus offentlichen Forschungseinrich-
tungen, Interessensgruppen sowie verschiedenen Organisationen aus dem Bereich der Bio-
energieforderung gefiihrt. Eine Ubersicht iiber die ausgewihlten Gesprichspartner findet sich
in Kapitel V. 1.2. Aufgrund des limitierten Umfangs dieser Arbeit beschréinken sich die meis-
ten Untersuchungen auf die Energiepflanze Mais, da diese am hdufigsten als Gérsubstrat zum

Einsatz kommt.

Der thematische Zugang zur Frage der Akzeptanz transgener Pflanzen zur Bioenergiegewin-
nung erfolgt in zwei Blocken. Erstens wird in die Materie der Bioenergie und zweitens in die
Thematik der Griinen Gentechnik eingeleitet. Zu Beginn des ersten Blocks soll zunéchst die

aktuelle Situation der Energiewende in Deutschland beschrieben werden, um die Bedeutung
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der erneuerbaren Energien, zu welchem die Bioenergie zihlt, herauszustellen. Zum besseren
Verstdndnis werden anschlielend einige wichtige Begriffe im Zusammenhang mit Bioenergie
definiert und auf die staatlichen Programme zur Forderung der Bioenergie hingewiesen, da
besonders das EEG groB3en Einfluss auf die Entwicklung der erneuerbaren Energien besitzt.
Die Bedeutung und das Potential der Bioenergie in Deutschland werden in Kapitel III. 1.4
erldutert. Das nachfolgende Kapitel III. 1.5 beschiftigt sich mit der Raumbedeutsamkeit der
Biomasseerzeugung, indem die Entwicklungen des Anbaus nachwachsender Rohstoffe sowie
von Mais geschildert werden. Dabei wird ferner kurz auf die Problematik der Vermaisung
eingegangen. AnschlieBend werden aktuelle Forschungsvorhaben auf dem Gebiet der Ener-
giepflanzenziichtung geschildert. In Abschnitt III. 1.7 wird aufgrund des geographischen Be-
zuges der empirischen Untersuchung die Bioenergieregion Bayreuth vorgestellt. Der zweite
thematische Zugang beschiftigt sich zundchst zum besseren Verstindnis mit einigen Beg-
riffsdefinitionen. Anschlieend wird der Verlauf der 6ffentlichen Debatte hinsichtlich Griiner
Gentechnik erldutert, um sich darauffolgend der gesellschaftliche Akzeptanz dieser Techno-
logie zu widmen. In Kapitel III. 2.5 wird das 6konomische sowie 6kologische Potential trans-
gener Energiepflanzen dargestellt. Neben den Potentialen beschiftigt sich diese Arbeit in Ab-
satz III. 2.6 aulerdem mit der Risikoabschitzung gentechnisch verdnderter Pflanzen. Abge-
schlossen wird dieses Themengebiet mit den aktuellen Zielen und Entwicklungen der For-
schung im Bereich transgener Nutzarten fiir die Bioenergiegewinnung. Der theoretische Rah-
men des Akzeptanz-Begriffes wird in Kapitel IV. néher erlautert. Dabei soll zuerst das Beg-
riffsverstandnis der Akzeptanz gekldart und anschlieBend auf das Akzeptanz-Inakzeptanz-
Modell von SAUER et al. (2005) eingegangen werden. In Kapitel V. soll die methodische Vor-
gehensweise geschildert werden. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung in Bezug auf
die Fragestellung werden in Abschnitt VI. vorgestellt. Abschlieen soll diese Arbeit mit ei-
nem Fazit sowie einer Diskussion und mit dem Verweis auf weitere mogliche Forschungsak-

tivititen in Bezug auf diese Thematik.



II1. Kontext der Untersuchung

1. Ausgangssituation und thematischer Zugang zu Bioenergie

In diesem Block soll zunéchst die thematische Hinfithrung zur Bioenergie ausfiihrlicher be-
schrieben werden. So wird zunichst iiber die aktuelle Situation der Energiewende berichtet
und die staatlichen Programme zur Forderung der Bioenergie vorgestellt. Anschlieend wird
auf deren Bedeutung, Potential und Raumbedeutsamkeit eingegangen sowie abschlieBend die

aktuellen Forschungsaktivitidten im Bereich Energiepflanzen geschildert.

1.1 Aktuelle Situation der Energiewende in Deutschland

Dieser Abschnitt behandelt die wichtigsten Zahlen in Hinblick auf die Energiebereitstellung
durch erneuerbare Energien. In diesem Zusammenhang werden die Daten zur Strom- und
Wirmeproduktion, den 6konomischen Effekten und den Einsparungen an Treibhausgasemis-
sionen fiir das Jahr 2012 sowie bereits vorhanden fiir 2013 — hiufig belaufen sich diese Zah-

len noch auf Prognosen und werden daher in dieser Arbeit nicht behandelt — dargelegt.

Die Energiewende ist eines der zentralsten Themen in der offentlichen Diskussion um die
zukiinftige Ausrichtung der Bundesrepublik, sowohl in Hinsicht auf 6konomische sowie 6ko-
logische Entwicklungen, weshalb die Umstellung der Energieversorgung auf erneuerbare
Quellen einen hohen Stellenwert in der Politik einnimmt. Zu den Erscheinungsformen erneu-
erbarer Energiequellen zdhlen nach DANNENBERG et al. (2012: 10) Biomasse, Wasserkraft,
Windkraft, Solarstrahlung (Photovoltaik), Gravitation (Gezeitenkraftwerke) und Isotopenzer-
fall (Geothermie). Die Umstellung der Energieversorgung steht vor dem Problem, dass diese
gleichzeitig sicher und bezahlbar gestaltet werden soll, andererseits zusétzlich die Senkung
der Treibhausgasemissionen und die Steigerung der Energieeffizienz angestrebt wird (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE - BMWI - 2012: 4 {f.). In der 6f-
fentlichen Diskussion um die Energiewende spielt momentan vor allem die Kostenfrage eine
bedeutende Rolle. Hiufig wird dabei vergessen, dass Investitionen neben der klimavertrigli-
chen Energiebereitstellung zusitzlich die deutsche Wirtschaft stirken. So liegt das Investiti-
onsvolumen in dieser Branche jdhrlich bei ca. rund 20 Mrd. € (vgl. O°'SULLIVAN et al. 2013: 4)
und sorgt zusétzlich fiir die Anzahl von ca. 377.800 Beschiftigten (2012), die im Sektor der

erneuerbaren Energien titig sind (vgl. ebd.: 7).

Bereits vor der in Deutschland veranlassten Energiewende einigten sich die Europidischen

Staaten, mit dem Inkrafttreten der Erneuerbaren-Energie-Richtlinie (25. Juni 2009) den Anteil
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der erneuerbaren Energien auf 20% des Bruttoenergiebedarfs bis zum Jahr 2020 zu erhohen;
bis 2050 sogar auf 60%. (vgl. BMWI 2012: 6; WIDMANN 2013: 10). Im Jahr 2013 betrug der
Anteil aus regenerativen Quellen 11,8% (entspricht 151,7 Mrd. KWh) am Bruttoenergie-
verbrauch (vgl. ARBEITSGEMEINSCHAFT ENERGIEBILANZEN E.V. 2013: 2). Zusitzlich wurden
durch deren Einsatz 145 Mio. Tonnen CO,-dquivalente Treibhausgase und 147 Mio. Tonnen
CO, eingespart (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSI-
CHERHEIT 2013: 10, 26). Allein durch die verringerte Menge an CO, wurden nach Berechnun-
gen von BREITSCHOPF (2012: 12) weltweit 11,8 Mrd. € eingespart, da jede zuriickbehaltene

Tonne CO, 80€ durch ausbleibende Klimaschdden einbringt.

Langfristig plant die Bundesregierung den Aussto3 von Treibhausgasen bis 2050 um mindes-
tens 80% gegeniiber dem Jahr 1990 zu reduzieren, aulerdem soll bis zu diesem Zeitpunkt
80% des Strombedarfs aus erneuerbaren Energien stammen. Dies soll bis 2050 unter anderem
durch eine Senkung des Primdrenergiebedarfs um 50% im Vergleich zum Jahr 2008 erfolgen
(vgl. BMWI2012: 4 ff.). Um diese Ziele zu erreichen, werden zukiinftig intensive und vielfal-
tige Diskussionen gefiihrt werden miissen, um die Akzeptanz, etwa in Hinsicht auf den not-
wendigen Ausbau von Uberlandleitungen, steigenden Stromkosten, landwirtschaftlichen Ver-
dnderungen sowie Naturbelastungen durch die Nutzung alternativer Energieformen, aller Be-

teiligten zu erreichen (vgl. INNERBERGER 2013: 1).

1.2 Definitionen wichtiger Begriffe im Zusammenhang mit Bioenergie

Eingangs ist es von Bedeutung, wichtige Begriffe, die im Zusammenhang mit dem Thema der
Bioenergie stehen, genauer zu bestimmen. Dazu werden die Begriffe Bioenergie, Biomasse,
Biogas, nachwachsende Rohstoffe und Energiepflanzen definiert und kurz die Herstellung von

Biogas skizziert.

Unter dem Begriff Bioenergie versteht man die ,,Energiebereitstellung auf Basis nachhaltig
bereitgestellter Biomasse® (BUNDESVERBAND BIOENERGIE 2014: Definition Biomasse -
05.02.2014). Biomasse umfasst nach ANDREA (2009: 23) dabei ,,die Summe aller rezenten
Stoffe organischer Herkunft (...), die aus lebender oder abgestorbener Phytomasse oder
Zoomasse entstanden sind. Dazu zéhlen alle organischen Stoffe in direkter Form, als auch in
Form von Riickstinden und Nebenprodukten®. Diese wiederum kénnen zur Gewinnung von
Treibstoffen und elektrischer- oder Wirmeenergie eingesetzt werden (vgl. INNERBERGER
2013: 6). In der Bundesrepublik Deutschland wird seit dem Inkrafttreten der Biomasseverord-

nung im Jahre 2001 klar juristisch definiert, welche Stoffe als Biomasse gefiihrt werden diir-



fen und welche als solche nicht angesehen werden.” Zur Biomasse werden ebenfalls nach-
wachsende Rohstoffe gezihlt, die man als ,,eine Vielzahl land- und forstwirtschaftlicher Roh-
stoffe bzw. ein- und mehrjdhrige Kulturpflanzen zusammenfasst. Diese werden auf entspre-
chenden Nutzflichen angebaut und ausschlieBlich zur industriellen oder energetischen Ver-
wertung erzeugt. Nachwachsende Rohstoffe bilden sich stindig neu, binden Kohlendioxid
und nehmen Syntheseschritte der Chemie in Naturprozessen voraus® (THURINGER LANDESAN-
STALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2014: Nachwachsende Rohstoffe - 05.02.2014). Als Energie-
pflanzen werden nach MEYER et al. (2007: 31) ,,Jandwirtschaftliche Nutzpflanzen verstanden,
die mit dem Hauptziel einer Energienutzung in der Landwirtschaft angebaut werden®. Meyer
et al. (2007: 31) schlieBen dabei nicht aus, dass solche Pflanzen zusétzlich fiir die Nahrungs-

und Futtermittelproduktion angebaut werden konnen.

Die Nutzung der Biomasse zur Energieerzeugung kann unterschiedlich erfolgen. So besteht —
neben der Moglichkeit der direkten Verfeuerung der Biomasse zur Wirme- und Stromgewin-
nung — die Herstellung von fliissigen bzw. gasformigen Energietrigern (Biokraftstoffe und
Biogas) (vgl. ECKERSTORFER et al. 2010: 12). Diese Arbeit konzentriert sich auf die Energie-
produktion mittels Biogas, welches aus der Kulturpflanze Mais gewonnen wird. Unter Biogas
versteht man nach PRAG (2013: 115) Gas, das aus organischem Material aufgrund anaerober
Abbauprozesse gewonnen wird und normalerweise zu 60% aus Methan und zu 40% aus Koh-
lenstoffdioxid besteht. Um Biogas herzustellen, kann man — je nach Bioenergietriger und dem
gewiinschten Endprodukt — verschiedene Techniken zur Aufbereitung einsetzen. Speziell fiir
die Biogasherstellung aus Mais wird die biochemische Konversion am hiufigsten bevorzugt,
bei der mittels Mikroorganismen durch anaerobe Umwandlungsprozesse Methan entsteht,
welches ins Gasnetz eingespeist werden kann oder es erfolgt eine Umwandlung in Kraft-
Wirme-Kopplungsanlagen zu elektrischer Energie. (vgl. ANDREA 2009: 29; KALTSCHMITT
2006: 650).

Nachwachsende Rohstoffe und Energiepflanzen spielen eine wichtige Rolle in der Energieer-
zeugung mittels Biogas. Im folgenden Abschnitt soll daher auf die bestehende Forderung von
nachwachsenden Rohstoffen und Energiepflanzen durch das Erneuerbare Energiengesetz ein-

gegangen werden.

? Nihere Informationen, welche Stoffe als Biomasse gelten finden sich in der Biomasseverordnung BGB1, L
S.1234
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1.3 Staatliche Programme zur Forderung der Bioenergie

Die staatliche Forderung erneuerbarer Energien nahm ihre Anfidnge im Jahr 1991 mit dem
Inkrafttreten des Stromeinspeisegesetzes. Dieses Programm wurde im Jahr 2000 durch das
,Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbares-Energien-Gesetz - EEG) abge-
l6st. Seit dem sind die Forderprogramme einem stindigen Wandel an die jeweilige wirtschaft-
liche sowie politische Situation unterlegen (vgl. BUNDESVERBAND WINDENERGIE 2014: Das
EEG - 07.02.14). Aktuell wird iiber die Einfiihrung einer neuen Reform des Erneuerbaren-
Energien-Gesetzes verhandelt. Diese Reform wird die bestehende EEG-Novelle aus dem Jah-
re 2012 ablosen. Da die neue Reform erst dieses Halbjahr verabschiedet und am 1. August
2014 in Kraft treten soll, erldutert der folgende Abschnitt zunédchst die FordermaBnahmen der
EEG-Novelle 2012. Anschlieend werden die Eckpunkte der geplanten Reform fiir 2014 vor-
gestellt.

1.3.1 EEG-Novelle 2012

Die Entwicklung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes sollte der Forderung regenerativer
Energien und deren Marktetablierung dienen. Auch wenn derzeit einige Energieformen be-
reits eine Wettbewerbsfihigkeit erreichen, bleibt deren Unterstiitzung eine weitere Notwen-
digkeit. Zum anderen wird mit der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien der Umwelt-
verschmutzung, dem CO,-AusstoBl und der Produzierung von Folgekosten (z.B. Atommiill-
Endlagerung) entgegen gewirkt (vgl. BUNDESVERBAND WINDENERGIE 2014: Das EEG -
07.02.14). Das Erneuerbare-Energien-Gesetz wurde nach 2004 und 2009 zuletzt 2012 an die
gegebenen wirtschaftlichen und politischen Gegebenheiten angepasst. Ziel der Novelle ist
dabei der Ausbau den erneuerbaren Energien voran zu treiben, die Energieeffizienz zu erho-
hen und gleichzeitig den Energieverbrauch zu senken (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAH-
RUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ - BMELYV - 2012: 6 ff.). Jedoch sollen

in dieser Arbeit nur die Anderungen beziiglich der Bioenergie betrachtet werden.

Durch die Forderung des EEG erhalten Anlagenbetreiber fiir die Dauer von 20 Jahren einen
festen Vergiitungssatz pro Kilowattstunde. Die Hohe der Einspeisevergiitung richtet sich je-
weils nach Standort sowie AusmalB und Art der Energieerzeugung. Des Weiteren besitzen die
Anlagenbetreiber den Anspruch auf vorrangige Einspeisung der regenerativen Energie in das
Stromnetz (vgl. ebd.: 6 f; § 27 EEG). Im Vergleich zur alten Novelle fiihrte die neue Reform
im Jahr 2012 zu einigen Veridnderungen beziiglich der Bezuschussung von Biogasanlagen. So
kam es zu der Streichung des Technologie-Bonus von maximal 2 Cent pro KWh sowie des

Kraft-Wiarme-Kopplungs (KWK)-Bonus von 3 Cent pro KWh. Neu ans Stromnetz ange-
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schlossene Anlagen sind dafiir dazu verpflichtet, mindestens 60% der produzierten Wirme
durch KWK zu verwerten (ab dem dritten Jahr der Inbetriebnahme der Anlage). Zusétzlich
sollen nicht mehr als 60% der jéahrlichen Gérsubstratmasse durch Mais oder Getreidekorn
gedeckt werden. AuBerdem gelten fiir Biogasanlagen, die ab Januar 2012 in Betrieb gehen,
neben der gestaffelten Grundvergiitung (je nach Anlagengrofe 6-14 Cent pro KWh) neue Ein-
speisesysteme in Form von zwei Rohstoffvergiitungsklassen. Klasse I beinhaltet u.a. nach-
wachsende Rohstoffe wie z.B. Mais, und wird abhingig von der Anlagengrofle mit 4-6 Cent
pro KWh subventioniert. In Klasse II fallen 6kologisch nachhaltige Stoffe, z.B. Giille, Land-
schaftspflegematerial aber auch alternative Energiepflanzen, die mit 8 Cent pro KWh vergiitet
werden. Aufgrund der hoheren Vergiitung fiir die Einsatzstoffklasse II gegeniiber Einsatz-
stoffklasse I erhofft man sich, dass vermehrt 6kologisch nachhaltigere Produkte zur Bioener-
gieerzeugung eingesetzt werden. Abfallstoffe, die zur Bioabfallvergidrung verwendet werden,
erhalten je nach Anlagengrofe eine Vergiitung von 14-16 Cent pro KWh. Boni werden zu-
satzlich fiir Anlagen zur Biomethanproduktion (1-3 Cent pro KWh) und fiir sogenannte Giil-
lekleinanlagen (25 Cent pro KWh) gezahlt (vgl. ebd.: 6 f; § 27 EEG). In Abbildung 1 finden
sich die Verdnderungen der Vergiitungsbeitrage vom Jahr 2012 auf 2013. Aufgrund der mi-

e e e nimalen Abweichungen wurden im obigen

a0k Abschnitt nur die Werte fiir das Jahr 2012
Vergiitung ct/ KW h
2012 | 2013® aufgelistet, da diese im Vergleich zu den
Novellen vor 2012 den  groften
bis 150 KW, 1420 | .01 ) )
: Unterschied bilden.
= 150 kW, bis 500 kW, 1230 | 12,05
2 S AN i il Abbildung 1: Vergiitung fiir Biomasse / Bio-
> 5 MW bis 20 MW, ® 600 =8 gasanlagen nach dem EEG 2012
Sondervergiitung 2 bis 75 kW 25,00 24,50 Quelle.‘ BMELV 2012: 34
bis 500 kW, 6/6% | 6/6% Das EEG konnte einen wesentlichen Bei-
Ein satzstoff-

i ] [
verpttungsklasse ] | * 500 KWLbis 750 kW, | 5/25¢ | 5/25

trag zur Erhohung des Anteils erneuerba-

> 750 kW, bis 5 MW, 4/2,5% | 4/25%
: rer Energien an der Stromproduktion leis-
Eiﬂi}if;utiﬁff%. > bis 500 kW, 8 8 g P
vergitungskiasse L = _ oo oy pis 5 Mw, 8/6% | 86"  ten. Dennoch kritisieren einige Vertreter
aus Politik und Wirtschaft die nach ihren
bis 700 Nm? 2,00 294 ) )
, Ansichten zu hohen Forderungszahlungen
bis 1000 Mm? 2,00 196
bis 1400 Nm3 100 0,98 und die damit steigenden Strompreise.
Aus diesem Grund veranlasste die Bun-
bis 500 kW, 16,00 15,68 . " .
o desregierung fiir das Jahr 2014 eine Re-
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form des Erneuerbaren-Energie-Gesetzes (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND

ENERGIE 2014: 2), welche im folgenden Abschnitt beschrieben wird.

1.3.2 Eckpunkte der Reform des EEG 2014

An den Zielen, den Anteil der erneuerbaren Energie an der Stromversorgung bis 2025 auf 40
bis 45 Prozent und bis 2035 auf 55 bis 60 Prozent zu steigern, hilt die Bundesregierung wei-
terhin fest. Die EEG-Novelle soll am 1. August 2014 in Kraft treten. Mit der Reform will man
das ,,Ausmal} und die Geschwindigkeit des Kostenanstiegs spiirbar bremsen (...) und die Kos-
ten auf ein vertretbares Niveau stabilisieren (BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND
ENERGIE 2014: 2). Wichtige Anderungen betreffen vor allem die Bioenergie, da man sich auf
den Ausbau von kostengiinstigeren Technologien konzentrieren méchte und somit die Ver-
braucherkosten fiir Strom senken will. Erneuerbare Energien werden laut der neuen Reform
zwar weiter gefordert, aber speziell bei der Bioenergieerzeugung sollen ,,bestehende Uberfor-
derungen (...) abgebaut, Boni gestrichen und die Forderung durchgehend degressiv ausgestal-
tet werden® (ebd.: 1 f.). Die eingesetzte Biomasse soll zukiinftig iiberwiegend aus Abfall- und
Reststoffen bestehen. Aus diesem Grund werden die Forderungen der Einsatzstoffvergii-
tungsklassen I und II ersatzlos gestrichen. Zusitzlich wird aufgrund der hohen Kosten der

Gasaufbereitungsboni fiir Neuanlagen nicht mehr vergiitet (vgl. ebd.: 1 f.).

Die Plidne der Bundesregierung stofen bei Betreibern von Biogasanlagen und Fachverbdnden
auf groBes Unverstindnis und Bedauern. Neben wirtschaftlichen Folgen fiir Biogasanlagen-
betreiber kritisiert unter anderen der Vizeprisident des Fachverbandes Biogas e.V. Hendrick
Becker die Streichung der Forderung fiir alternative Energiepflanzen: ,,Ohne eine EEG-
Vergiitung fiir alternative Energiepflanzen, stellen die Saatgutfirmen ihre Bemiihungen ein,
Alternativen zum Mais in den Markt zu bringen. Die Chance auf mehr Artenvielfalt im Feld
ist damit vertan“ (FACHAGENTUR BIOGAS E.V. 2014: Bundeskabinett gefdhrdet 40.000 Ar-
beitspldtze - 10.02.14). Ohne Forderung konnte daher der Monokultur-Anbau von Mais, der
bis jetzt als kostengiinstigstes Gérsubstrat gilt, ausgeweitet werden. Ob die Kiirzungen auf-
grund der Ineffizienz der Bioenergie begriindet werden konnen, soll im nichsten Kapitel be-

handelt werden.

1.4 Bedeutung und Potential der Bioenergie in Deutschland

Im folgenden Abschnitt soll die Bedeutung und das Potential der Bioenergie fiir die Umset-
zung der Energiewende in Deutschland herausgearbeitet werden. Dazu wird zuerst der aktuel-

le Stand der Bioenergieerzeugung beleuchtet und danach auf dessen Potential sowie Image
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eingegangen. Die Zahlen zu Bioenergieerzeugung stammen aus dem Jahr 2012, da aktuellere
Zahlen fiir 2013 oftmals noch auf Hochrechnungen oder Schitzungen beruhen und daher in

dieser Arbeit nicht erwdhnt werden.

1.4.1 Allgemeines Potential und Bedeutung

Energie aus Biomasse stellt potentiell eine unendlich verfiigbare Quelle dar. Durch ihren Ein-
satz erhofft man sich, den anthropogen verursachten Klimawandel zu mildern (vgl. DEUTSCHE
AKADEMIE DER NATURFORSCHER LEOPOLDINA 2012: 3). Aus diesem Grund erfiillt der Anbau
von Nutzpflanzen zur Bioenergiegewinnung aus Sicht von ZICHY & DURNBERGER (2011: 53)
»einen zentralen gesellschaftlichen Auftrag, namlich die Sicherstellung der Energieversor-
gung durch Diversifikation der Energiesysteme*. Die Bioenergie spielt damit als flexible und

speicherfihige Energiequelle eine wichtige Rolle in den erneuerbaren Energien.

Im Jahr 2012 betrug in Deutschland die Stromerzeugung aus Biogas 22,84 TWh, die in 7.515
Biogasanlagen produziert wurde und damit 6,5 Millionen Haushalte mit Strom versorgte. So
konnte im Jahr 2012 3,85% des deutschen Stromverbrauchs gedeckt werden. Fiir das Jahr
2014 rechnet der FACHVERBAND BIOGAS (2013) mit einer Zunahme der Biogasanlagen auf
7.900 Stiick, die somit 26,23 TWh Strom (ca. 4,42% des Stromverbrauchs) fiir 7,5 Millionen
Haushalte liefern konnten. Etwa 90 % der Wiarme (ca. 130 TWh), die aus erneuerbaren Ener-
gien im Jahr 2012 bereitgestellt wurde, entfielen auf die Bioenergieherstellung und macht
diese im Bereich der erneuerbaren Energien zum wichtigsten Wirmelieferanten (vgl. ebd.
2013). Wirtschaftlich gesehen wird fiir 2014 prognostiziert, dass das Umsatzvolumen der Bi-
ogasbranche im Vergleich zu 2011 (8,3 Mrd. €) auf 7,3 Mrd. € sinken wird. Ebenfalls redu-
zieren wird sich die Zahl der Beschiftigten (Anlagenbau und Anlagenbetrieb) von anndhernd
62.200 (2011) auf 41.650 (2014) (vgl. FACHVERBAND BI10GAS 2013, s. Abbildung 2). Dennoch
bleibt hinsichtlich der Beschiftigtenanzahl die Bioenergie im Vergleich zu anderen erneuer-
baren Energien ein bedeutender Arbeitgeber. So arbeiteten 2012 etwa 34% der Arbeitnehmer
des Sektors erneuerbare Energien im Bereich der Bioenergie. Dieser ist damit als wichtiges
Standbein fiir Arbeitsplitze in der Landwirtschaft zu sehen (vgl. O’SULLIVAN et al. 2013: 13).
Insgesamt wurde 2012 etwa 2,55 Mrd. € in die Bereitstellung von Strom und Wirme aus Bi-
omasse investiert (vgl. ebd.: 4). Allein die Beschiftigtenanzahl, die ausschlieBlich auf das

EEG zuriickzufiihren sind, betrug 59.400 (vgl. ebd.:8).
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2011* 2012 Prognose 2/2013*| Prognose 2014™
Anlagenzahl
{davan Biom ethan. Brspeiseaniagen] 1175 (77) 7315 (109) 7.720 (124) 7.900 (139)
Zubau Neuanlagen pro Jahr 1270 340 205 180
Zubau elektr. Leistung in MW pro Jahr
[ink]. Uberbauung] 806 255 194 203
Zubau arbeitsrelevante elektr. Leistung in MW 144 150
pro Jahr ehne (berbauung) )
Installierte elektr. Leistung in MW 2984 3.200 1375 1558
[ohme Gaseinspeisung) ) )
Installierte elektr. Leistung in MW 3097 3.352 3547 3750
[inkl. der Stromeinspeizungdurch Bom ethan) ) .
Arbeitsrelevante elektr. Leistung in MW
[inkl. der Stromeinspeisungdurch Bomethan) - 349% 3647
Gesamte Rohgasaufbereitungskapazitit 86.175 116.175 131.175 146.175
Biomethananlagen (N n¥/h) ’ ’ ’ '
Netto-Stromproduktion inTWh pro Jahr 19.09 22 84 23.90 2623
[ohne Ube rbauung] ' !
Mit Biogas-Stromversorgte Haushalte in Mio. A5 6,5 6.8 75
Anteil am Stromwverbrauch in % 3,17 3585 ca. 4,02 ca. 442
UnmsatzvolumeninD in Mrd. Euro 83 7.3 6.6 73
Arbeitsplatze 63.213 45485 39.603 41.642

@ Fachverband Blogas 8.V, *eigene Hochrechnungauf Basis von Linderdsten

*af Baziz einer Expertenbefragung

Abbildung 2: Vergleich Entwicklung Biogasbranchenzahlen 2011-2014
Quelle: FACHVERBAND BIOGAS 2013

Eine zukiinftige Prognose iiber den weiteren wirtschaftlichen Verlauf der Biogasbranche ist
nur schwer abschitzbar. Aufgrund der geplanten Reformen des EEG wird zukiinftig die Her-
stellung neuer Biogasanlagen fiir den deutschen Markt an Bedeutung verlieren. Vielmehr wird
die erhoffte, gesteigerte Nachfrage aus anderen Lindern wie Frankreich, Niederlande und
GroBbritannien von Relevanz sein. Des Weiteren werden grofle Erwartungen in die Wachs-
tumsmirkte in den USA, Kanada, Indien und China gesetzt. Bioenergieanbieter werden nicht
darum herumkommen, ihre Geschéftsmodelle an die geplante Neuregelung des EEG anzupas-
sen, indem sie sich etwa verstarkt auf das Repowering von bestehenden Anlagen, die Biogas-
speicherung und/oder der Neuausrichtung auf die nachfrageorientierte Stromeinspeisung kon-

zentrieren (vgl. O’SULLIVAN et al. 2013: 18).

Das Potential der Bioenergie wird nach ANDREA (2009: 74) im Jahre 2030 vollkommen er-
schlossen sein, indem auf 2,5-4 Millionen ha landwirtschaftlicher Fliche pflanzliche Rohstof-
fe zur Energieerzeugung angepflanzt werden, die letztendlich 13% des Endenergieverbrau-
ches (ca. 1000 PJ/a) decken sollen. Vor allem eine Erhohung der Fldchenproduktivitiit, eine
Anderung der Agrarpolitik sowie die Nutzung landwirtschaftlicher Reststoffe und biogener
Abfallstoffe sollen fiir Steigerungspotentiale sorgen (vgl. ANDREA 2009: 74; BUNDESMINISTE-

RIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ UND LEBENSMITTELSICHERHEIT 2009: 8). Allerdings wird ein
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ausgeweiteter Anbau von Energiepflanzen fiir die Versorgungssicherung mit Energie und fiir
den Erhalt der Beschiftigtenanzahl ,,allenfalls als leicht positiv eingeschitzt* (SCHORLING,
STIRN & BEUSMANN 2009: 60).

1.4.2 Potential hinsichtlich Treibhausgaseinsparungen

Betrachtet man die Nutzung von Biomasse zur Energieerzeugung, so ergeben sich aus 6kolo-
gischer Sicht erhebliche Vorteile gegeniiber fossilen Brennstoffen. Zu einen werden zuneh-
mend knappere Ressourcen wie Erdol oder Erdgas eingespart, zum anderen werden durch den
Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen weniger Treibhausgase produziert (vgl. PLOCHL &
ScHULZ 2006: 50; SACHVERSTANDIGENRAT FUR UMWELTFRAGEN 2007: 1; WIERSBINSKI et al.
2007: 5; BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG 2008: 19). In Deutschland
konnten bei der Stromherstellung im Jahr 2012 durch den Einsatz von erneuerbaren Energien
ca. 100,9 Mio. Tonnen CO,-dquivalente Treibhausgase vermieden werden, davon rund 1/4
durch die Herstellung von Biomasse. Bei der Warmeproduktion lag im selben Jahr die Treib-
hausgas (THG)-Einsparung durch Bioenergie bei 35,5% von insgesamt 38 Mio. Tonnen CO,-
Aquivalenten. Die Energiegewinnung in Biogasanlagen wird oftmals als CO, neutral angese-
hen, da nur so viel Kohlenstoffdioxid freigesetzt wird, wie vorher von den Pflanzen im Zuge
der Photosynthese aus der Umwelt aufgenommen wurde. In der Untersuchung von BACHMAI-
ER & GRONAUER (2007: 6) iiber die Klimabilanz von Biogasstrom ergaben sich Werte, ,,die
weit unter den Emissionen der Stromproduktion im deutschen Kraftwerksmix angesiedelt
sind“. Allerdings wird das THG-Einsparungspotential ,,tendenziell iiberschitzt, vor allem we-
gen der Vernachlidssigung der THG-Emissionen, die durch den Anbau von Biomasse entste-
hen* (SACHVERSTANDIGENRAT FUR UMWELTFRAGEN 2007: 57). Zu diesem Schluss kommt
ebenfalls eine Studie der NATIONALAKADEMIE LEOPOLDINA (2012), die herausstellte, dass
Bioenergie keinen wichtigen Beitrag zur Energiewende leisten sollte, da sie im Vergleich zu
anderen Energiequellen mit einem hoheren Flichenverbrauch sowie mit hoheren Treibhaus-
gasemissionen verbunden sei. Deren Verwendung als Energiequelle kann deshalb nur unter
bestimmten Umstinden als nachhaltig angesehen werden (vgl. DEUTSCHE AKADEMIE DER

NATURFORSCHER LEOPOLDINA 2012: 13).

Ausschlaggebend fiir die gesamte THG-Bilanz sind, neben der eigentlichen Energieherstel-
lung in Biogasanlagen, Emissionen, die beim Anbau der Rohstoffe — bei der Produktion und
Ausbringung von Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel sowie bei Umnutzung von land-
wirtschaftlichen Flachen — mitberiicksichtigt werden miissen. Besonders der Umbruch von

Griinland z.B. in Ackerfliche zum Maisanbau sowie lange Transportwege zu Biogasanlagen
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beeintrichtigt die Klimabilanz der Bioenergieherstellung (vgl. HOTKER et al. 2009: 111 f.).
Die Emissionen sind jedoch stark von den naturrdumlichen und raumplanerischen Rahmenbe-
dingungen abhingig, aber im schlechtesten Fall (Umbruch von Griinland, hoher Mineraldiin-
gereinsatz und weite Transportwege) leisten Biogasanlagen nur einen sehr geringen Beitrag
zum Klimaschutz. Zusitzlich kommt hinzu, inwiefern die Effizienz der Energieerzeugung
ausfillt und ob die entstehende Abwiérme sinnvoll genutzt werden kann (vgl. ebd.: 112 f.).
Werden allerdings Giille und landwirtschaftliche Reststoffe als Girsubstrate eingesetzt, deren
Emissionen nicht in die CO,-Bilanz eingerechnet werden, da sie nicht primir zum Zweck der
Energiegewinnung dienen, so ergibt sich eine positive THG-Bilanz von -100g CO, eq x KWh
gegeniiber fossilen Energietrigern wie beispielsweise Erdgas mit 370g CO, eq x KWh (vgl.
PLOCHL & SCHULZ 2006: 52 ff.).

Der SACHVERSTANDIGENRAT FUR UMWELTFRAGEN (2007: 7) fordert daher in Hinblick auf die
Reduzierung der THG-Emissionen ,,einen Biomassereaktionsplan [mit] iibergeordneten Eck-
punkten zu den Potentialen [von Energiepflanzen], zu ihrem optimalen Einsatz fiir den Klima-
schutz, zu einer in sich konsistenten Forderpolitik sowie (...) Rahmenbedingungen fiir einen
umweltvertriaglichen Ausbau®. ForderungsmaBSnahmen werden von vielen Seiten (WISSEN-
SCHAFTLICHER BEIRAT AGRARPOLITIK BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LAND-
WIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2008) als ineffizient kritisiert, da man sich beziiglich
der CO,-Vermeidung nicht auf die effizienteste Option — der Biogaserzeugung aus organi-
schen Reststoffen, Giille und/oder Hackschnitzel in Kombination mit Strom- und Wirmeer-
zeugung — konzentriert (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 60). Bioenergie besitzt
jedoch seit Jahren das schlechteste Image unter den erneuerbaren Energien, welches haupt-
sdchlich seitens Biirgerinitiativen und Naturschutzverbinden angeprangert wird. BOSCH &
PEYKE (2011: 116) begriinden diese Einstellung unter anderem damit, ,,dass zwischen den
einzelnen Biomassenutzungspfaden unzureichend differenziert wird und speziell im Hinblick
auf die okologischen und rdaumlichen Dimensionen des Biogaspfades eine gro3e Forschungs-
liicke klafft”. Als Grund fiir die Entstehung des schlechten Images wird die Novellierung des
EEG im Jahr 2004 angesehen, da dadurch der Boom der Biogasanlagen gefordert wurde und
somit zu weitreichende Auswirkungen auf Umwelt, Landschaftsbild und Wohlbefinden der

Bevolkerung mit sich brachte (vgl. ebd.: 116).

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass ein deutliches 6konomisches Potential von der
Bioenergie — z.B. bedeutender Arbeitgeber, kapitalintensive Investitionen — ausgeht. Hinsicht-

lich der THG-Einsparung sind positive Emissions-Bilanzen allerdings von der jeweiligen An-
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baumethode und dem Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln abhiingig. Ob durch die
Bedeutung der Bioenergie auch raumliche Auswirkungen einhergehen, soll im néichsten Kapi-

tel erldutert werden.

1.5 Raumbedeutsamkeit der Biomasseerzeugung in Deutschland

Im Folgenden soll auf die Raumbedeutsamkeit der Biomasseerzeugung eingegangen werden.
Hierzu wird zu Beginn auf die Entwicklung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe sowie des
Maisanbaus im speziellen eingegangen, um anschlieBend die Probleme des Maisanbaus zu

erldutern.

1.5.1 Entwicklung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe

Der EEG-Forderungsbonus fiir nachwachsende Rohstoffe in der EEG-Novelle 2004 sorgte fiir
einen regelrechten Anbau-Boom im Bereich nachwachsender Rohstoffe (Nawaro). Nach ei-
nem leichten Riickgang der Anbauflédche stieg dieser Wert bis in das Jahr 2012 auf iiber 2,4 ha
an. Als ausschlaggebend fiir diese Steigerung ist eine erneute Erhohung des Nawaro-Bonus
anzusehen (vgl. HUBNER & HOFFMANN 2010: 28 ff.; FNR 2013, s. Abbildung 3). Im Jahre
2013 wurden in Deutschland auf einer Flache von 2.395.000 ha nachwachsende Rohstoffe
angebaut, davon alleine 1.157.000 ha fiir die Biogasnutzung (vgl. FNR 2013, s. Abbildung 3).

ANBAU NACHWACHSENDER ROHSTOFFE IN DEUTSCHLAND
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Abbildung 3: Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland 1999-2013

Quelle: FNR 2013
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1.5.2 Entwicklung des Maisanbaus

Der Anteil der Maisanbaufldachen in Deutschland verzeichnet einen Anstieg in den letzten
Jahren. Wurden im Jahr 2005 auf circa 1,2 Millionen ha (7,4% der Gesamtanbaufldche
Deutschlands) Mais angebaut, so waren es 2012 bereits an die 2,5 Millionen ha, wovon etwa
1/3 der Fliache ausschlieBlich mit Mais fiir die Bioenergiegewinnung vorgesehen wurde (vgl.
LINHART & DHUNGEL 2013: 1; FNR 2013, s. Abbildung 4). Die prognostizierten Zahlen der
FACHAGENTUR FUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE gehen 2013 von dhnlichen Flachenzahlen
aus, jedoch soll sich die Flache fiir Mais zur Bioenergienutzung leicht reduziert haben (s. Ab-

bildung 4.).

ENTWICKLUNG DER MAISANBAUFLACHE IN DEUTSCHLAND
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Quelle: Stat. Bundesamt, DMK, ZMP, AFC, FNR © FNR 2013

Abbildung 4: Entwicklung der Maisanbaufliiche in Deutschland
Quelle: FACHAGENTUR FUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFEE.V. 2013

Der Anstieg der Maisanbaufldche ist unter anderem auf die vielféltige Einsetzbarkeit der
Pflanze als Futter- und Nahrungsmittel sowie Energietrdger fiir die Bioenergiegewinnung
zuriick zu fithren. Als weitere Griinde werden von LINHART & DHUNGEL (2013:1) die Leis-
tungssteigerung durch Gentechnik und Hybridziichtung, die hohe Diingevertriglichkeit der
Pflanze, die Moglichkeit des Monokulturanbaus sowie die finanziellen Forderungen seitens
der EEG-Novelle genannt. Auch im Regierungsbezirk Oberfranken, in welchem die Bioener-
gieregion Bayreuth liegt, stieg der Maisanbau von 22.700 ha im Jahre 2005 auf 30.900 ha im

Jahre 2011 an (vgl. AMT FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN BAYREUTH
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2011). Nach PRISCHENK (2011: 71 ff.) ist diese Entwicklung auf die Intensivierung der Land-
wirtschaft, die Nutzung von Mais zur Energiegewinnung in den ca. 200 Biogasanlagen in
Oberfranken sowie die allgemeine Flichenknappheit und die damit verbundene geringe Att-

raktivitdt der Flachenstilllegung zuriick zu fiihren.

1.5.3 Probleme des Maisanbaus

Der Durchbruch der Bioenergiegewinnung und der damit zunehmende Maisanbau bleiben
jedoch bei groBen Teilen der Bevolkerung nicht ohne Bedenken. In der Zeitung ,.Die Welt*
kam im Mai 2007 erstmals der Begriff ,,Vermaisung* auf, der ab diesem Zeitpunkt mit den
negativen Aspekten der Maisziichtung in Verbindung gebracht wird und suggeriert, dass eine
zu erwartende Bedrohung fiir Umwelt, Landwirtschaft und Landschaftsbild mit dem Maisan-
bau einhergehe und dadurch die Akzeptanz des Maisanbaus innerhalb der Gesellschaft beein-
flusst wird. Einige Akteure verbinden die Maisziichtung auflerdem mit politischen Fauxpas,
okologischen Risiken und 6konomischer Fehlentwicklung. Haufig wird in diese Debatte die
Diskussion um die Bioenergie eingebracht, hauptsédchlich bei der Frage, ob Mais weiterhin als
Girsubstrat in Biogasanlagen eingesetzt werden darf. Die sogenannte , Teller-oder-Tank*-
Problematik thematisiert ethische Bedenken, ob die Nutzung des Lebensmittels Mais fiir die
Erzeugung von Energie {iberhaupt zuléssig ist (vgl. LINHART & DHUNGEL 2013: 1). Viele Ex-
perten sehen im Anstieg des Flachenverbrauchs fiir die Kulturpflanze Mais eine problemati-
sche Entwicklung, die Auswirkungen auf die Natur haben konnte, vor allem durch Bodenero-
sion, Humuszehrung und Niahrstoffauswaschung. Gerade der letzte Punkt fiihrt zu einer Erho-
hung des Diingemitteleinsatzes, da Mais einen sehr hohen Anspruch an Nihrstoffe besitzt.
Des Weiteren wird der negative Einfluss des Maisanbaus auf die Biodiversitit kritisiert. Ge-
rade in der Nidhe von Biogasanlagen, in der Mais oftmals groBfldchig angebaut wird, kann
sich die Artenvielfalt bis um 1/4 bis 1/3 reduzieren (vgl. BAYRISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELT 2010: 3 f.). Fiir zunehmende Probleme mit Maisschéadlingen, zum Beispiel dem Mais-
ziinsler oder dem Maiswurzelbohrer, sorgt der steigende Anteil der Kulturpflanze in der
Fruchtfolge, was wiederum vereinzelt bereits zu ersten Anbauverboten und einem erhohten
Kapitaleinsatz durch steigenden Pestizideinsatz fiihrte (vgl. LUICK, MULLER & SPRINGORIUM
2011: 135).

Die in den vergangenen Jahren zunehmende Kritik von Seiten der Naturschutz- und Land-
schaftspflegeverbinde ist oftmals auf die einseitige Fokussierung von Mais als Energiepflanze
zuriick zufithren. OTT (2006) appelliert daher an die Branche der Biogaserzeuger, die Kritik

ernst zu nehmen und den Energiepflanzenanbau, speziell von Mais, spezifischer an den
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Standort anzupassen., da nur dadurch ein positives Image erzeugt werden konne, welches ei-
ner langfristigen Sicherung der Branche zu gute kiime. Nach LUIK, MULLER & SPRINGORIUM
(2011: 134) ist der Maisanbau nur in der Hinsicht problematisch fiir das Okosystem einzustu-
fen, ,,wenn er grofflichig und in enger Fruchtfolge angebaut wird*“. Der Anbau von Mais und
nachwachsenden Rohstoffen im Allgemeinen sollte daher 6kologisch, konomisch und sozial
nachhaltiger erfolgen. Dazu konnte zukiinftig auch der Einsatz von alternativen Energiepflan-
zen, wie etwa wirtschaftlich tragfihige, mehrjdhrige Kulturen, beitragen (vgl. BUNDESAMT

FUR NATURSCHUTZ 2010: 11).

Im folgenden Abschnitt solch sich daher mit Forschungsaktivititen im Bereich alternativen
Energiepflanzen auseinander setzen und berichtet werden, welche Sorten bereits heute zum

Einsatz kommen.

1.6 Forschungsaktivititen im Bereich Energiepflanzen

Fiir den Erhalt einer 6kologisch wie 6konomisch nachhaltigen Landwirtschaft in Bezug auf
den Energiepflanzenanbau verweist das BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2010) auf iiberge-
ordnete Ansatzpunkte. Erstens wird eine regional spezifische und an den jeweiligen Standort
angepasste Produktion von Energiepflanzen angestrebt, um sich den regionalen Grundlagen
der verschiedenen Landschaftsriume anzupassen und die Funktion der dort enthaltenen Oko-
systeme aufrecht zu erhalten. Durch eine erhohte Artenvielfalt der Energiepflanzen konnte die
Bioenergie sogar zu einer vielseitigen Landschaft beitragen und im Rahmen eines ermessenen
Anbaus die Biodiversitit erhohen. Eine groftmogliche Vielfalt an Energiepflanzen konnte zu
Synergieeffekten zwischen Bioenergienutzung und Naturschutz und zusétzlich zu einer Ver-
ringerung der landwirtschaftlichen sowie naturschutzfachlichen Nutzungs- und Flichenkon-
kurrenz beitragen (vgl. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2010: 8f.). Im Folgenden soll ein kur-

zer Uberblick iiber die aktuelle Energiepflanzenforschung aufgezeigt werden.

An der Energiepflanze Mais wird weiterhin mit Ziel der Ertragssteigerung geforscht, da nach
Loik & HOLDER (2002: 32 ff.) die Pflanze nach wie vor die kostengiinstigste Variante als
Girsubstrat fiir Biogasanlagen darstellt. Es wird insbesondere an Maissorten geforscht, die
einen hoheren Biomasseertrag aufweisen (vgl. SCHEFFER 2005: 32 ff.). KESTEN (2003: 95 ff.)
geht davon aus, dass durch neue, konventionelle Ziichtungen der Trockenmasseertrag von
Mais bis zu 30 Tonnen pro Hektar betragen konnte. Durchschnittlich liegt der Energiewert
von Nutzpflanzen bei etwa 33.000 KWh/ha/Jahr (vgl. PLANK 2004: 8). Mais bringt es auf ei-
nen durchschnittlichen Energiewert von 50.000 KWh/ha/Jahr. Der FACHVERBAND BIOGAS
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(2005: 4) geht sogar davon aus, dass sich mit Hilfe neuester Forschungs- und Ziichtungser-

gebnisse der Energieertrag auf 110.000 KWh/ha/Jahr steigern lieBe.

Zusitzliche Faktoren wie die bestmdoglichste Nutzbarkeit — in Anbau, Ernte, Transport und
Lagerung — sowie die optimale energetische Ausbeute der Biomasse sind weitere vordergriin-
dige Ziele der Forschung, um die Kosten moglich gering zu halten, die vor allem beim Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln sowie der Stickstoffdiingung entstehen. Ein weiteres Bestreben ist
es daher, sogenannte ,,Jow-input“-Sorten zu entwickeln, die trotz hoherer Ertrdge mit weniger
Stickstoffdiinger auskommen. Daneben wird an der Gewinnung stressresistenter Sorten —
hauptsichlich trocken- und kiihletolerante sowie schidlings- und krankheitsresistente Arten —
geforscht, die auf marginalen Standorten eingesetzt werden konnen, um so die Fli-
chenkonkurrenz zum Nahrungsmittelanbau zu reduzieren (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUS-

MANN 2009: 24).

In Deutschland fordert groBtenteils das BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRT-
SCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ iiber seinen Projekttriger, die FACHAGENTUR NACH-
WACHSENDE ROHSTOFFE E.V., die Forschung und den Anbau von Energiepflanzen. Zu den
besonders vielversprechenden Energiepflanzen, die bislang die grofite Akzeptanz fiir die Bio-
energienutzung in der Praxis erfahren haben, zdhlen Sorghum, Hirse, Zucker- und Futterrii-
ben, die Durchwachsene Silphie, Miscanthus sowie Wildpflanzenmischungen (vgl. FACH-
AGENTUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE E.V. 2013: 1 ff.), die teilweise bereits in der Bioener-
gieregion angepflanzt werden. Allerdings kann Mais trotz intensiver Forschung an der Ver-
besserung von alternativen Energiepflanzen zur Biogaserzeugung an guten Standorten und in
guten Maisjahren in Hinblick auf den Ertrag und somit wirtschaftlich gesehen noch nicht
ibertroffen werden. Bisweilen konnte man nur an schwiécheren Maisstandorten eine spiirbare

Annidherung verzeichnen (ebd. S.4).

1.7 Die Bioenergieregion Bayreuth

Im Rahmen dieser Forschung wird sich diese Arbeit wie bereits erwihnt lokal auf die Bio-
energieregion Bayreuth konzentrieren, die sich aufgrund der hohen Anzahl an Biogasanlagen,
deren iiberdurchschnittlichen Nutzung als Energiequelle und der vielen Akteure seitens For-
schung, Forderung und Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen als besonders geeigneter

Raum herausstellt.
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Abbildung 5: Ridumliche Abgrenzung der
Bioenergieregion Bayreuth

Quelle: REGIONALMANAGEMENT STADT
UND LANDKREIS BAYREUTH 2012: 2)
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der Autobahn A9 vom Landkreis Bayreuth in den Landkreis Forchheim erstreckt (s. Abbil-
dung 95).

Im folgenden Abschnitt sollen kurz die wichtigsten Daten zum regionalen Energieverbrauch,
zur Nutzung sowie dem Potential der Bioenergie in der Bioenergieregion Bayreuth beschrie-
ben werden, die aus dem Regionalentwicklungskonzept der Bioenergieregion stammen (RE-
GIONALMANAGEMENT STADT UND LANDKREIS BAYREUTH 2012: 10-18): Im Jahr 2012 wurden
174 GWh aus erneuerbaren Energien in das Stromnetz eingespeist, was etwa 52% des Strom-
verbrauchs privater Haushalte entspricht. Der Anteil der Biomasse innerhalb der erneuerbaren
Energien lag bei 44,2% (75.144 MWh), wodurch 23% des regionalen Stromverbrauchs der
Privathaushalte gedeckt werden konnte. Dariiber hinaus lieferten die insgesamt 52 Biogasan-
lagen ca. 75.000 MWh an theoretisch nutzbarer Warmeleistung, welche aber nur zu 60% ge-
nutzt werden kann. Die 52 Biogasanlagen entsprechen 1,9% der 2728* Anlagen in Deutsch-
land, womit die Region (Flichenanteil an der Gesamtfliche Deutschlands 0,4%) im bundes-
deutschen Durchschnitt eine iiberdurchschnittlich hohe Anzahl an Biogasanlagen aufweist.
Das erschliefbare Potential an thermischer und elektrischer Energie aus Biomasse liegt bei
538.138 MWh, allein 33% (176.573 MWh) davon konnte aus nachwachsenden Rohstoffen
erschlossen werden. Mit dem nutzbaren regionalen Potential an Bioenergie konnten 32% des
Endenergieverbrauchs der Privathaushalte oder 13% des gesamten regionalen Endenergie-
verbrauchs (ohne Verkehr) realisiert werden. In einzelnen Gemeinden fiihrt die intensive Nut-
zung von Biomasse bereits dazu, dass im Durchschnitt bereits 8% der Ackerflichen mit Ener-

giepflanzen bestellt sind, wodurch Probleme mit der Akzeptanz in der Bevolkerung, Umwelt-

* FACHAGENTUR FUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE 2011: Datenbasis 2011
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schutzaspekten und ethischen Griinden nicht auszuschlieen sind. (vgl. ebd. 17). Die hohe
Dichte an Biogasanlagen und der beachtliche Anteil erneuerbarer Energien an Strom- und
Wirmeerzeugung verdeutlichen die Bedeutung von Bioenergien fiir die Region, zumal das
Ziel der Effizienzsteigerung von Biogasanlagen und die Etablierung alternativer Energie-

pflanzen angestrebt werden.

2. Ausgangssituation und thematischer Zugang zur Griinen Gentechnik

Nicht nur in Deutschland wird die Griine Gentechnik in der Offentlichkeit kontrovers disku-
tiert. Befiirworter sehen in ihr eine Basisinnovation mit Zukunftspotential, die unter anderem
die Landwirtschaft revolutionieren konnte. Kritiker sprechen dagegen von okologischen so-
wie soziokulturellen Risiken, welche die ,,Lebensgrundlage heutiger und nachfolgender Gene-
rationen gefdhrde und daher breiten Widerstand hervorruft® (vgl. HAMPEL 1999: 1). Dieser
Block soll daher als thematischer Zugang zur Griinen Gentechnik dienen, um neben den For-
schungsentwicklungen dieser Technologie auch deren Potentiale, Problematik sowie gesell-

schaftliche Stellung zu erldutern.

2.1 Begriffsdefinition Gentechnik

Auch auf dem Gebiet der Griinen Gentechnik ist es von Bedeutung, vorab einige Begriffe, die

im Verlauf der Arbeit genannt werden, zu definieren.

Unter Gentechnik bzw. gentechnischen Verfahren ,,wird die Analyse und gezielte Veridnde-
rung des Erbguts von Organismen oder Zellen verstanden* (BUNDESMINISTERIUM FUR BIL-
DUNG UND FORSCHUNG 2008: 38) und fillt unter den Bereich der Biotechnologie. Unterschie-
den wird in der Gentechnik in ,,Rote Gentechnik®, der Anwendung in Mikroben, Tieren und
Menschen zu hauptsédchlich biomedizinischen Zwecken, und in ,,Griine Gentechnik*, der For-
schung in der Lebensmittelherstellung und der Landwirtschaft (vgl. HAMPEL 1999: 2). Die
Griine Gentechnik beschiftigt sich unter anderem mit der Produktion transgener Pflanzen
bzw. gentechnisch verinderte Pflanzen (gv-Pflanzen). Man spricht von transgenen Pflanzen,
wenn ,,deren Erbgut mit gentechnischen Methoden mindestens ein zusitzliches Gen einer
fremden Art hinzugefiigt wurde* (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG 2008:
38).
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2.2 Griine Gentechnik in der 6ffentlichen Debatte

Der folgende Abschnitt beschiftigt sich zunédchst mit der Entwicklung der dffentlichen Dis-
kussion beziiglich Griiner Gentechnik, um so die Entstehung der Debatte nachvollziehen zu
konnen. Des Weiteren werden kurz die Erwartungen zum Nutzen dieser Technologie geschil-

dert und anschliefend die damit verbundenen ethischen Aspekte erlautert.

Zu Beginn der Einfiihrung der neuen Technologie der Agrogentechnik beschrinkte sich die
Diskussion iiberwiegend auf wissenschaftliche Fachkreise. Erst als die Griine Gentechnik in
den 1980er Jahren aufgrund umfangreicher Feldversuche zu einem angewandten Forschungs-
gebiet wurde, verlagerte sich die Auseinandersetzung um mogliche Risiken in die breite Of-
fentlichkeit. In der Folge nahm der Protest um die Gentechnik im Laufe der Jahre weitrei-
chendere Dimensionen an, da vor allem transgene Pflanzen ,,als Speerspitze einer industriali-
sierten Landwirtschaft (HAMPEL 2012: 134) angesehen wurden. Insbesondere sorgten die
BSE-Krise und der damit verbundene Vertrauensverlust in die Lebensmittelsicherheit fiir zu-
sitzlichen Aufwind bei Kritikern. Dies war Anlass zu einer politischen Neuausrichtung im
Bereich Gentechnik und einer Uberarbeitung von Gesetzen und Sicherheitsbestimmungen
(vgl. ebd.:133 f.). Waren die Forscher in den Anfangsjahren der Griinen Gentechnik noch
optimistisch, daraus allgemeine Vorteile erzielen zu konnen, so verlagerte sich die o6ffentliche
Stimmung mit dem Bekanntwerden erster Risiken hin zum Beginn von Protestaktionen. Zu-
mal sich Aufkldrungsbemiihungen priméir um die Nutzungsvorteile fiir Landwirte anstatt um
die Potentiale fiir den Endverbraucher drehten. Die Stimmung der Bevolkerung iiberschritt
den Wendepunkt unter anderem auch anhand unzureichender Informationsangebote, da hiufig
Forschungsergebnisse bewusst unvollstindig oder nur schwer zuginglich waren (vgl. DEUT-
SCHE FORSCHUNGSGESELLSCHAFT 2011: 77). Letztendlich kamen Zweifel in der Offentlichkeit
auf, ob ,,potentielle Risiken einer [gentechnischen] Anwendung sozialisiert, Vorteile aber
privatisiert werden* (ebd.: 77). Schwerpunktméfig verlagerte sich daraufthin die gesellschaft-
liche Diskussion von den potentiellen 6kologischen Risiken zu dkonomischen Risiken, da
neue Technologien auf sozialer Ebene oftmals eine Beeinflussung traditioneller Wirtschafts-
zweige und somit Auswirkungen auf Beschiftigungsmoglichkeiten implizieren. Beeintréachti-
gungen sah die Gesellschaft vor allem bei Imkern und Landwirten, welche die Griine Gen-

technik nicht einsetzen wollten oder konnten (vgl. ebd. 89).

Nach MENRAD et al. (2003: 1) werden der Gentechnik vor allem in Hinsicht auf 6konomische,
soziale und okologische Auswirkungen groBe Potentiale nachgesagt. Okonomische Erfolge

blieben durch den Einsatz der Griinen Gentechnik zumindest in Europa weitestgehend aus
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und liegen hinter den urspriinglichen Erwartungen zuriick. MENRAD et al. (2003: 1 f.) nennen
folgende Griinde, warum sich auch heutzutage transgene Pflanzen in der landwirtschaftlichen

Nutzung nicht flichendeckend in der europédischen Landwirtschaft etablieren konnten:

- ,eine kontroverse Diskussion insbesondere iiber die 6kologischen und gesundheitlichen Risiken, die mit
einer Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen verbunden sein knnen

- Kontroversen iiber die Ausgestaltung der relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen auf nationaler und
internationaler Ebene

- eine mangelnde Akzeptanz gentechnischer Produkte und Verfahren in der Landwirtschaft und Lebens-
mittelproduktion, bei Nutzern und Verbrauchern und eine generelle Skepsis, inwiefern gentechnische
Produkte und Verfahren tatsichlich niitzlich sind.*

In der offentlichen Debatte um die Gentechnik werden immer wieder ethische Fragen aufge-
worfen, wie etwa die, ob der Mensch iiberhaupt in die natiirliche Evolution der Natur eingrei-
fen darf. VAN DEN DALE (1996: 249) hilt dagegen eine solche Frage fiir unsinnig, da ,.alle
Interventionen des Menschen in die belebte Welt, vor allem auch die Veridnderung der Selek-
tionsbedingungen durch die Verdnderung der Umwelt, (...) die Evolution [beeinflussen]*.
Das ambivalente Verhalten des Menschen bewirke nach VAN DEN DALE (1996: 251), dass es
in diesen moralischen Fragen zum Einsatz transgener Pflanzen niemals zu einer einheitlichen
Losung kommen wird. Grundsitzlich spielt der Streit um die Rolle des technischen Fort-
schritts auch in der Griinen Gentechnik eine entscheidende Rolle. Die eine Seite sieht in die-
ser Technologie eine unverzichtbare Chance, weltweite Probleme zu 16sen und weiteren wich-
tigen Fortschritten den Weg zu ebnen. Andererseits wird von den Gegner die Technik nicht
als Losung, sondern als das Problem selbst angesehen, da ,,die dkologischen und sozialen
Probleme nicht zuletzt der technologischen Dynamik unserer Gesellschaft zuzuschreiben
[sind]* (ebd.: 351). Nach BONFADELLI (2002a: 7) ist es hauptsdchlich die erfolgreiche Etablie-
rung moderner Technologien zuzuschreiben, dass diese aufgrund ihres 6konomischen Erfol-
ges im Alltag der Menschen immer mehr Bedeutung finden. Die bereits angedeutete Ambiva-
lenz fiihrt verstirkt zu ethischen Uberlegungen und Vorbehalten, die sich in Hinblick auf die
Gentechnik in kontroversen Debatten widerspiegeln. BONFADELLI (2002a: 8) sieht insbeson-
dere die ,,0konomische Verwertung des wissenschaftlichen Wissens* als Grund dafiir an, wa-
rum ,der frithere unangefochtene Anspruch der Wissenschaft hinsichtlich ihrer Wahrheits-
und Objektivitidtspostulats, ihrer Unabhéngigkeit und politischen Neutralitit, briichig, ja sogar
obsolet geworden ist* und somit das Vertrauen der Gesellschaft in die wissenschaftliche Wi-
derlegung vermeintlicher Risiken der Griinen Gentechnik stark einbiilen musste. Deshalb ist

in den letzten Jahren die Forderung der Gesellschaft nach Mitsprache in wissenschaftlichen
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Bewertungen transgener Pflanzen immer grofer geworden, vor allem bei der Bestimmung

von Fordergeldern sowie bei der Festlegung der Risikoabschédtzung (vgl. ebd.: 8).

Von Seiten der Wissenschaft wird vielfach die einseitige technologiefeindliche, mediale Be-
richterstattung kritisiert. Es wird sogar von einer ,,Medienhetze* gegen Gentechnologie ge-
sprochen (vgl. ebd.: 9). Oftmals wiirde nach Ansicht vieler Forscher einseitig iiber negative
Auswirkungen der Gentechnik berichtet und den positiven Aspekten wie den Potentialen oder
der tatsdchlichen Wahrscheinlichkeit von Risiken nur wenig Bedeutung geschenkt. Aufgrund
der Tatsache, dass sich nur die wenigsten Menschen auf wissenschaftliche Weise mit den
Folgen gentechnisch verdnderter Pflanzen befassen, stammen diese Informationen sowie das
Wissen iiber die Einstellung der Bevolkerung beziiglich dieser Technologie iiberwiegend aus
den Medien. Entscheidend fiir das offentliche Bild der Gentechnik ist also, iiber welches An-
wendungsgebiet’ und mit welcher Intensitit medial berichtet wird. Eine Analyse zur Hiufig-
keit der medialen Informationserstattung iiber den bisherigen Zeitraum des Gentechnikeinsat-
zes macht deutlich, ,,dass die Medien eher auf allgemeine gesellschaftliche Verdnderungen
und spezifische politische Ereignisse reagieren und weniger selbst aktiv eine Thematisie-
rungs- oder Frithwarnfunktion ausiiben (ebd.: 12). Somit stehen mediale Berichte in starken
Zusammenhang mit politischen Ereignissen. Zu erkennen ist, dass das gesellschaftliche Be-
wusstsein einer unzureichenden Aufklirung steigt und dass innerhalb unterschiedlicher Be-
volkerungsschichten das Wissen um die neutral vermittelten Folgen der Gentechnik weit aus-
einander geht. Deshalb spielt das Vertrauen in Informationen eine immer bedeutendere Rolle.
Studien oder Artikel, die von Seiten der Industrie oder Politik verfasst werden, erfahren nur
eine geringe Glaubwiirdigkeit, wohingegen Berichten von Umwelt- oder Verbraucherorgani-
sationen grofler Glaube geschenkt wird (vgl. ebd.:15 f.). Ein weiteres Gegenargument in der
Debatte um den Einsatz transgener Pflanzen ist der Vorwurf, dass diese als “Einfallstor fiir die
Gentechnik” in die Landwirtschaft dienen konnten. Wiirden sich gentechnisch verdnderte
Pflanzen zur Herstellung von Energie in Biogasanlagen etablieren, da in Bezug auf diese
Verwendung bisher keine direkten, negativen Auswirkungen erkennbar waren, so konnten
anhand dieser Begriindung gv-Pflanzen zur Nahrungsmittelproduktion schneller von der Ge-
sellschaft akzeptiert werden und die Risiken vernachléssigt werden (vgl. MOLDENHAUER et al.
2006 :2; MERTENS 2008: 251). Inwieweit eine Akzeptanz der Griinen Gentechnik vorhanden

ist, soll im nédchsten Kapitel erldutert werden.

> Die "Rote Gentechnik” konnte sich mittlerweile vollkommen etablieren (vgl. OTT 2012: 93)
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2.3 Gesellschaftliche Akzeptanz der Griinen Gentechnik

Die gesellschaftliche Akzeptanz der Griinen Gentechnik kann anhand der die Daten des Euro-
barometers von 2010 fiir Deutschland verdeutlicht werden. Jegliche Form der allgemeinen
Akzeptanz oder Inakzeptanz gegeniiber dieser Technologie wird sich auch auf die Einstellung
entsprechend des Einsatzes zur Bioenergiegewinnung auswirken. Zuletzt sollen die Griinde

fiir die allgmeine gesellschaftliche Inakzeptanz erldutert werden.

Konzentrierte sich die Debatte der Gentechnik zu Beginn noch um deren Verwendung zu me-
dizinischen Zwecken, so verlagerte sie sich seit Anfang der neunziger Jahre das offentliche
Interesse in Richtung der Nutzung gentechnisch veridnderter Pflanzen. Eine generelle Abnei-
gung gegen eine Technik ist meistens nach deren Nutzen begriindbar. So erfihrt die Rote
Gentechnik, die die Heilung von Krankheiten verspricht, einen hoheren gesellschaftlichen
Stellenwert, als dies durch einen gesteigerten Ertrag bei der Griinen Gentechnik der Fall ist
(vgl. OTT 2012: 93). Nach ORTWIN (1998: 27) ist die ,,menschliche Haltung demnach von
Ambivalenz geprigt®, da man sich auf der einen Seite durch eine neue Technologie verbesser-
te Lebensumstinde erhofft, zum anderen allerdings eine Gefdhrdung des Menschen befiirchtet
(vgl. ebd.: 27 ff.). In einer Studie von DUNCKMANN (2011: 13) wird diese Ambivalenz am
Beispiel der gentechnisch verdnderten Maissorte MONS810 deutlich, da in Regionen mit inten-
siver Landwirtschaft die gv-Sorte positiver wahrgenommen wird als in Gebieten, in denen der
Einsatz der Gentechnik landwirtschaftlichen Kleinbetrieben nur ein geringes Verbesserungs-

potential bietet.

Im Jahr 2010 fiihrte die EU-Kommission in den Landern der EU in Form des Eurobarometers
eine Offentliche Meinungsumfrage zum Thema Akzeptanz und Wissen iiber Biotechnologie
durch. In Bezug auf Gentechnik wurde deutlich, dass sich in Deutschland 42% der Befragten
positive Effekte von der Technologie erhoffen. Negative Auswirkungen werden von 33% der
Befragten befiirchtet, 7% der Personen sehen keine Effekte und 3% der EU-Biirger haben zu
dazu keine Meinung (vgl. EU KoMmMmiISSION 2010: 10 f.). 49% der Interviewten stimmten zu,
dass es sich bei horizontalem Gentransfer — der kiinstlichen Einkreuzung in eine Pflanze aus
einem anderen Organismus - um eine gute Idee handle. 51% der Befragten verneinten dies
(vgl. ebd.: 85 f.). Allerdings zeigten sich 47% der Personen besorgt, dass ein horizontaler
Gentransfer schiadliche Auswirkungen auf die Umwelt haben konnte. 38% der Interviewten
befiirchten dagegen keinerlei Schaden und 15% der Personen haben dazu keine Meinung (vgl.
ebd.: 90). Der horizontale Gentransfer 16st aulerdem bei der Mehrheit (70% aller EU-Biirger)
Unbehagen aus; lediglich 26% der Befragten haben keine Bedenken und 4% der EU-Biirger
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wissen es nicht (vgl. ebd.: 93). Laut der Umfrage sprechen sich einzig 1/4 der Interviewten fiir
eine Forderung der horizontalen Gentechnik aus. Die Mehrheit (70% aller Befragten) lehnt
eine finanzielle Unterstiitzung der Technologie ab und 6% der Personen haben dazu keine
Meinung (vgl. ebd.: 96). Dariiber hinaus zeigt der Euobarometer, dass die Befragten in
Deutschland nur wenig Hoffnung (nur 12% der EU-Biirger) darauf haben, dass Gentechnik
das Potential besitzt, einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. GroBtenteils (80% aller Be-
fragten) wird kein Vertrauen in diese Technik gelegt, positive Effekte zum Aufhalten des
Klimawandels zu erzielen, wihrend 8% der Interviewten sich nicht festlegen konnten (vgl.

ebd.: 211 f.).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Befragten in Deutschland keinen grofen
Nutzen im Verfahren des Gentransfers sehen und grofle Zweifel beziiglich deren Sicherheit
duBlern. Besonders die hohe Sensibilitét fiir mogliche Risiken und die allgemeine Inakzeptanz
neuer Technologien sorgen nach KLIMENT, RENN & HAMPEL (1994: 34) in der Bevdlkerung
fiir ein negatives Image der Griinen Gentechnik. Zusitzlich verstirkt die grundsétzliche Ab-
neigung gegen eine industrielle Landwirtschaft, die aus Sicht der Kritiker gentechnisch ver-
dnderte Produkte am hdufigsten einsetzen wiirden, diese Grundstimmung. (vgl. BONFADELLI
2002a: 16). Die geringe gesellschaftliche Akzeptanz der Griinen Gentechnik wird auf3erdem
oftmals mit unangemessenen Strategien seitens global agierender Agrarfirmen begriindet. OTT
(2012: 101) stellt daher die These auf, ,,dass es die multinationalen Konzerne groftenteils
selbst waren, die mit ihren fragwiirdigen Praktiken dazu beigetragen haben, eine gesellschaft-
liche Stimmung zu schaffen, bei der es jetzt schwer geworden ist, eine ausgewogene Diskus-

sion zu diesem Thema zu fithren®.

Die Umfrageergebnisse des Eurobarometers belegen zusitzlich, dass gentechnische Anwen-
dungen vor allem in den Bereichen auf eine breite Akzeptanz stofen, in denen Ziele erreicht
werden, die von der Bevolkerung als sozialen Gewinn oder als wiinschenswert erachtet wer-
den. Damit unterscheidet sich das Ergebnis von der Einschitzung vieler Gentechnik-Experten,
die eine Entscheidung iiber den Einsatz der Gentechnik oftmals anhand von Risikoanalysen
treffen wollen (vgl. RENN & HAMPEL 2002: 11). Allerdings sehen RENN & HAMPEL (2002: 2)
das Problem in der Debatte eher darin, ,,dass die Einstellung zur Griinen Gentechnik weniger
durch die befiirchteten Risiken oder die erhofften Chancen beeinflusst werden als durch ein
grundsitzliches Missvertrauensvorbehalt gegeniiber den Versprechungen der Moderne und
der Sorge um eine auf Effizienz reduzierte Wirtschaftsmoral“. Im Verlauf der letzten Jahre ist

zunehmend eine ambivalentere und differenziertere Haltung gegeniiber neuen Technologien

27



in der deutschen Bevolkerung zu beobachten. Jedoch kann dadurch nicht auf eine bevorste-
hende gesellschaftliche Waissenschaft- und Technikfeindlichkeit geschlossen werden. Viel-
mehr lisst sich dies auf eine Verdnderung der Einstellung gegeniiber neuen Technologien, die
verstdarkt in Hinblick auf differenzierte Kosten-Nutzen-Analysen und Kontrollerwartungen
bewertet werden, zuriickfiihren (vgl. RENN & ZwWICK 1997: 15). Akzeptanz technischen Inno-
vationen entwickelt sich daher nur unter dem Aspekt, ,,dass ihr Nutzen grofer ist als ihre Ri-
siken und die verbleibenden Risiken akzeptabel bleiben (RENN & HAMPEL 2002: 4). Je um-
fassender der Einsatzbereich einer neuen Technik, desto schwieriger wird es, den Nutzen so-
wie die Risiken exakt zu bilanzieren. Diese Unsicherheit wird zusitzlich dadurch verstirkt,
dass sich die Ausmafle der Multifunktionalitéit einer Technologie im Verlauf ihrer Anwen-
dung ausdehnen konnen und somit eine genaue Bewertung vor deren Einfithrung nur unzurei-
chend moglich ist (vgl. ebd.: 4). Kollektive Abwédgungen zu den Risiken sind in diesem Zu-
sammenhang eine Notwendigkeit, die allerdings in der heutigen, pluralistischen Gesellschaft
nur schwer zu einem gemeinsamen Konsens fiihrt (vgl. HALLER 1999: 115). Besonders bei
der Gentechnologie spielen die vielfiltigen Nutzungsmoglichkeiten und die daraus resultie-
renden Ungewissheiten iiber mogliche Auswirkungen eine groB3e Rolle bei der Kosten-
Nutzen-Analyse. Die Folgen dieser Unsicherheit spiegeln sich in dem zum Teil diffusen Wis-
sen der Offentlichkeit iiber das Thema wieder, z. B. welche Ziele die Griine Gentechnik iiber-
haupt verfolgt, welche Verfahren zum Einsatz kommen und welche Gefahren auftreten kon-
nen. Wissen oder Unwissen spielt dariiber Hinaus fiir die Bewertung der Technologie eine
tragende Rolle: ,,Je groBBer die Unsicherheit einer Situation ist, bzw. je geringer die Kenntnisse
iber eine Situation sind (bzw. sein kdnnen), desto stirkeren Einfluss haben Einstellungen auf
ihre Bewertung* (AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ZU BERLIN 1992: 234). Griine Gentechnik
erscheint vielen Verbrauchern nicht nur als unnétig, sondern sogar als eine Bedrohung, die die
Produktqualitit verringern konnte und somit hohere Kosten als Nutzen besitzt. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass hauptsichlich gentechnische Methoden zur Produktivititssteigerung

in der Landwirtschaft iiberwiegend abgelehnt werden (vgl. HAMPEL & RENN 2001: 385).

2.4 Raumliche Auswirkungen Griine Gentechnik am Beispiel Bt-Mais

Vergleicht man die weltweiten Zahlen in Hinsicht auf gv-Pflanzen, so fillt der Anbau in Eu-
ropa relativ gering aus. Bisher wurden in der EU lediglich die gentechnisch verdnderte Mais-
sorte MON810 — eine der am hiufigsten verwendeten Maissorten weltweit — und die Kartof-
felsorte Amflora zugelassen. Hauptsidchlich wird in einigen Regionen Spaniens, in denen ein

starker Maisziinslerbefall auftritt, flichendeckend gv-Mais angebaut. Im Jahre 2011 betrug
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dies fast 1/5 (115.000 ha) des gesamten spanischen Maisanbaugebietes. Neben Spanien wurde
MONS810 noch in Portugal, Tschechien, Ruménien, Polen, Frankreich und Deutschland in
geringen Mengen angepflanzt. Dennoch entspricht die gesamte europdische Anbaufliche nur
einem sehr geringen Teil (1%) der Gesamtmenge der weltweit kultivierten gv-Pflanzen (vgl.
ECKERSTORFER et al. 2010: 26). In Deutschland trat im April 2009 mit Verweis auf 6kologi-
sche Risiken ein Zulassungsverbot der gv-Maissorte in Kraft (vgl. BUNDESAMT FUR VER-
BRAUCHERSCHUTZ UND LEBENSMITTELSICHERHEIT 2009: 1). Einige weitere EU-Lénder unter-
lieBen darauthin unter Berufung des europdischen Gentechnikrechts ebenfalls ein Verbot (vgl.
OTT 2012: 275). Allein Spanien setzt als einziges Land in der EU weiterhin auf den Anbau
von gv-Mais (MON 810) und steigerte die Fldche von 2012 auf 2013 um 20% auf insgesamt
ca. 140.000 ha (vgl. AgrarHeute 2013: Spanier steigern Genmais-Anbau um 20% -
11.03.2011).

Im Jahr 2011 wurden auf ca. 30ha Fliche gentechnisch modifizierte Pflanzen auf deutschen
Ackern angebaut (vgl. DUNCKMANN 2011: 12). Innerhalb des Zeitraums von 2005 bis 2008
wurde lediglich 0,15% der landwirtschaftlichen Fliche, vorwiegend in den neuen Bundeslin-
dern, mit gv-Mais bestellt. Diese rdumliche Konzentration ldsst sich auf die grofleren Be-
triebsstrukturen sowie die weitrdumigen Feldstrukturen zuriickfiihren, da so einfacherer die
gesetzlichen Abstalndsregelungen6 eingehalten werden konnten. In Bayern wurden aufgrund
massiver Biirgerproteste ausschlieBlich zu Versuchszwecken auf etwa 10,7 ha (2008) Acker-
land gv-Pflanzen angebaut (vgl. HUBNER & HOFFMANN 2010: 67). Abzusehen bleibt, in wel-
chem Ausmal} und in welchen Léandern die neue gentechnisch modifizierte Maissorte 1507
angebaut werden wird und ob die gewiinschten Vorteile zur Geltung kommen werden. Das

Potential transgener Pflanzen wird im néchsten Kapitel erldutert.

2.5 Potential der Griinen Gentechnik

In der Griinen Gentechnik liegt bei Befiirwortern die Hoffnung hauptsichlich darin, ,,die Zu-
kunftsherausforderungen der Welterndhrung und des Wechsel von endlichen zu erneuerbaren
Energien in Rahmen des Klimawandels und mit Riicksicht auf den Biodiversititsschutz zu
meistern (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 65 f.). Am Anfang werden daher die
pflanzenphysiologischen Potentiale aufgezeigt. AnschlieBend werden die wirtschaftlichen

Auswirkungen, sowie die THG-Einsparpotentiale ndher beleuchtet.

® Abstand zu konventionellen Feldern 150m, zu okologisch bewirtschafteten Feldern 300m (HUBNER &
HOFFMANN 2010: 65)
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2.5.1 Allgemeines Potential

Eine wesentliche Herausforderung der Gentechnik liegt in der Anpassung der Pflanzen an die
immer knapper werdenden Wasservorrite. Des Weiteren besteht ein grofles Interesse an der
Entwicklung kilte- und salztoleranter Sorten, die durch ihre kiinstlich optimierten Eigenschaf-
ten an marginalen Standorten zum Einsatz kommen konnten, um so neben eines hoheren Er-
trages die Konkurrenzsituation um Anbaufliche mit anderen Kulturen zu entschérfen. (vgl.
ECKERSTORFER et al. 2010: 44). Einen weiteren Vorteil verspricht man sich durch Anpassun-
gen an andere abiotische Stressfaktoren, wie dem Nihrstoffmangel, dem mit einer Erh6hung
der Stickstoffverwertungseffizienz entgegengewirkt werden soll. Ndhrstoffarme Anbaugebiete
fiihren auBlerdem zu einer hohen Aufwandmenge an Diingemittel, die zu unerwiinschten Ne-
beneffekten wie der Belastung von Grund- und Oberflichenwasser sowie zu erheblichen
THG-Emissionen fiithren (vgl. ebd.: 45). Ein bereits verwirklichtes Ziel bei gv-Mais ist die
Resistenz gegen Schadinsekten wie dem Maisziinsler und dem Maiswurzelbohrer. Der Befall
fiihrt neben Ertragseinbu3en auch zur Minderung der Qualitét, die durch einen erhohten Ein-
satz an Insektiziden aufgrund human- und 6kotoxilogischen Nebenwirkungen zusétzlich auf-
kommt. In die am hiufigsten verwendete, gentechnisch veridnderte Sorte Bt-Mais wurde ein
Gen des Bacillus thuringiensis (Bt) eingekreuzt, welches in der Pflanze fiir den Menschen
ungiftige Protoxine bildet, die durch den Frall von Schadorganismen in deren Darm gelangen
und dort in wirksame Toxine umgewandelt werden. Diese Methode vermeidet weitere Aus-
wirkungen auf Nicht-Zielorganismen und ist daher fiir den 6kologischen Landbau zugelassen
(vgl. SERR, PUHLER & BROER 2007: 47). Bt-Mais ermdoglicht infolgedessen die ,,Vorbeugung
von Ertragseinbuflen, Reduzierung von Pflanzenschutzmitteln, Schonung der Umwelt (z.B.
durch CO,-Einsparungen) und Ressourcen (z.B. Wasserersparnis) durch den Wegfall von
Applikationen und letztendlich [die] Vermeidung von Sekundérinfektionen infolge von Insek-
tenfral* (ebd.: 56). In Regionen, in denen transgene Pflanzen zu einer verminderten Herbizid-
und Insektizid-Menge fiihren, kann theoretisch die Bodenbelastung zuriickgehen, zumal sich
die in gv-Arten eingesetzten Herbizide und Insektizide qualitativ oftmals nicht von den kon-
ventionell gespritzten Mitteln unterscheiden. In Hinsicht auf die Auswirkungen auf Gewisser
sind ,,marginale Verbesserungen moglich* (VAN DEN DALE 1996: 42). Von genetisch modifi-
zierten Energiepflanzen verspricht man sich hauptsichlich eine verbesserte Energieeffizienz
und dadurch eine gro3ere Menge an produziertem Biogas. Ermoglicht werden kann dies durch
einer Steigerung der Photosyntheserate, da so der Biomassen-Fldachenertrag pro Hektar ge-
steigert werden kann (vgl. ebd.: 51). Bisher sind spezifische Forschungen im Bereich von gv-

Energiepflanzen allerdings noch Mangelware (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 65
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f.). Ebenso wird ein grofles Potential in den sogenannten stacked events gesehen, bei denen
kombinierte Merkmalsinderungen gegen multiple Stressfaktoren in einen Organismus einge-
kreuzt werden, um so hohere Ertrige zu erzielen (vgl. ECKERSTORFER et al. 2010: 81). Genau-

ere Forschungsziele werden im Kapitel III. 2.7 ausfiihrlicher behandelt.

Wirtschaftlich gesehen erhofft man sich durch den Einsatz von gv-Pflanzen eine Verminde-
rung der Ertragsverluste, eine Steigerung der Hektarertrige (speziell in Bezug auf die Ge-
samtbiomasseproduktion) und eine Vereinfachung des landwirtschaftlichen Pflanzenbau-
Managements (vgl. ECKERSTORFER et al. 2010: 28). Speziell im Falle des Bt-Maises ergaben
Untersuchungen in Spanien von BROOKES (2002) einen Mehrertrag von 3-12% im Vergleich
zu konventionellem Mais. BARBERO & RODRIGUEZ-CEREZO (2006) beziffern in ihrer Studie
fiir die Anbaujahre 2002 bis 2004 allerdings nur eine Steigerung von 4,7% und weisen darauf
hin, dass der Ertrag stark mit dem Auftreten von Schadinsekten korreliert (vgl. ECKERSTOR-
FER et al. 2010: 82). Eine gentechnische Veridnderung von Energiepflanzen wird nach Aussa-
gen von SCHORLING, STIRN & BEUSMANN (2009: 60) nur zu geringen positiven Effekten fiir
die inldndische Beschiftigung fiihren. In Deutschland wurden bisher — fiir den Zeitraum 2006,
dem Anbaustart transgener Pflanzen, bis zu deren Verbot 2009 — keine wissenschaftlichen
Studien iiber den 6konomischen Nutzen der Griinen Gentechnik erhoben. Studien aus anderen
Lindern sind aufgrund der dortigen Anbaubedingungen und Landwirtschaftsstrukturen etc.

nicht auf Deutschland iibertragbar (vgl. BOYSEN 2007: 89).

2.5.2 Potential beziiglich Treibhausgaseinsparungen

Im Abschnitt III. 1.4.2 wurde bereits das THG-Einsparpotential allgemein fiir die Bioenergie
erldutert. Daher wird in diesem Unterkapitel nur auf den direkten THG-Einfluss durch die
Feldbearbeitung eingegangen, da sich weitere Produktionsschritte fiir die Herstellung von
Biogas beziiglich der Verwendung von gv-Pflanzen und konventionell geziichtete Pflanzen
nicht unterscheiden. Zu diesem Zweck soll eine Studie des UMWELTBUNDESAMTES (1999)

herangezogen werden, die sich mit Treibhausgas-Bilanzen von Bt-Mais befasst.

Bei gentechnisch veridnderten Pflanzen sind der Treibstoffeinsatz fiir die Feldbearbeitung und
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln relevante Faktoren, die ein THG-Einsparpotential er-
moglichen. Die Studie des UMWELTBUNDESAMTES (1999 kam zu dem Ergebnis, dass sich die
THG-Bilanzen beim Einsatz von transgenen Mais nicht weitgehend von denen der konventio-
nell geziichteten Maissorten differenzieren. Bt-Maislinien besitzen die gleichen Kulturansprii-
che wie herkdbmmliche Arten, daher werden bis auf die Pestizid-Applikationen die Bearbei-

tungsschritte kaum reduziert. Somit ergeben sich keine erheblichen THG-Einsparungen (vgl.
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ECKERSTORFER et al. 2010: 80). Laut GEMIS-Berechnungen’ wiirde der Wegfall des Treib-
stoffeinsatzes fiir das Ausbringen von Pestiziden bei Bt-Mais hochstens 1-2 % an Treibhaus-
gasen einsparen. Diese Bilanz trifft allerdings nur zu, wenn ansonsten keine weiteren Pestizi-
de verwendet werden miissen. Eine signifikante Verbesserung tritt nur im Falle eines starken
Befalls von Schadinsekten auf, gegen welche die gv-Sorten eigene Toxine bilden und wenn
vergleichend bei konventionellen Arten verstidrkt gespritzt werden miisste. Einen erhebliche-
ren Einfluss auf die THG-Bilanzen hitten groBere Ertragsdifferenzen zwischen transgenen
und herkommlichen Sorten, die allerdings in der Praxis von BROOKES (2002) oder BARBERO

& RODRIGUEZ-CEREZO (2006) nur minimal nachgewiesen wurden (vgl. ebd.: 80 ff.).

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass von transgenen Pflanzen — in dem Fall von Bt-
Mais — physiologische Potentiale zu erwarten sind, die letztendlich zu einer hoheren Biomas-
seausbeute und damit zu einer effizienteren Bioenergieerzeugung fithren konnten. Allerdings
wiirden Treibhausgaseinsparungen nur in dem Fall moglich sein, wenn es zu deutlichen Er-

tragssteigerungen kommen wiirde.

2.6 Risikoeinschéitzung gentechnisch verinderter Pflanzen

Nachdem das Potential der Griinen Gentechnik aufgezeigt wurde, werden nun die Risiken von
gv-Pflanzen allgemein und dem Bt-Mais beschreiben. Hierbei soll angemerkt werden, dass
sich in der Literatur keine einheitliche Meinung finden ldsst, welche realen Gefahren von
transgenen Pflanzen ausgehen, da hédufig die wissenschaftliche Vorgehensweise der Studien
bemingelt wird (vgl. ECKERSTORFER et al. 2010: 59). Eine genauere Reflexion der Forschun-
gen wiirde jedoch den Rahmen der Bachelor-Arbeit iiberschreiten. Deshalb werden in dieser

Arbeit eher die potentiellen Risiken niher beleuchtet.

Durch die Forderung der Europédischen Kommission wurden an die 50 Studien zu den Gefah-
ren der Griinen Gentechnik in Europa durchgefiihrt. Diese kamen zusammenfassend zu dem
Ergebnis, dass es noch keine signifikanten Hinweise darauf gibt, dass transgene Pflanzen im
Vergleich zu konventionell geziichteten Pflanzen ein hoheres Risiko fiir die Umwelt darstel-
len. Zusitzliche Gefahren fiir Menschen oder Tiere konnten ebenfalls nicht festgestellt wer-
den. Ein generelles Risiko, das bei der Einfithrung neuer Technologien — der Einfiihrung der
Griinen Gentechnik — Probleme fiir Mensch und Umwelt auftreten konnten, kann aber nie
ginzlich ausgeschlossen werden (vgl. PRASCH 2012: 356). Potentielle Risiken sind immer von

der verdnderten Kultursorte sowie von deren modifizierten Eigenschaften abhingig. Daher

" THG-Bilanzierungssystem GEMIS (Globales Emission-Modell Integrierter Systeme)
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miissen alle transgenen Pflanzenarten die obligatorische Sicherheitspriifung der Européischen
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) bestehen. Zusitzlich ist ein “Anbaubegleitendes
Umwelt-Monitoring” (PMEM) vorgeschrieben, damit alle unerwartenden Folgen fiir Mensch
und Umwelt beriicksichtigt werden, die von transgenen Pflanzen potentiell ausgehen kénnen

(vgl. SERR, PUHLER & BROER 2007: 35).

2.6.1 Mogliche okologische Auswirkungen

Durch den Anbau von Nutzpflanzen, deren Biomasse zum Zweck der Energieherstellung
Verwendung findet, konnen je nach Kulturart folgende Auswirkungen auf das Okosystem
auftreten (ECKERSTORFER et al. 2010: 54 f.): ,,Bodenerosion, Bodenverdichtung, Eutrophie-
rung von Biotopen, Belastungen mit Pflanzenwirkstoffen sowie (...) Verunreinigungen der
Oberflichengewisser und des Grundwassers®. Die tatsdchlichen Konsequenzen sind jedoch
von regionalen Faktoren wie z.B. spezifischen Standortbedingungen, Art der Anbaumethode
etc. abhidngig. Beziiglich der Bodenerosion lassen sich durch gv-Pflanzen keine Veridnderun-
gen feststellen. Ausschlaggebend ist und bleibt die verwendete Nutzungsform. Mit dem An-
bau von herbizid- und insektizidresistenten Arten lieBe sich theoretisch je nach Kulturart
Pflanzenschutzmittel einsparen. Jedoch wird durch den Einsatz resistenter gv-Pflanzen nur ein
geringfiigiger Riickgang des Pflanzenschutzmitteleinsatzes festgestellt. Die Gefahr, dass sich
durch die veridnderten Herbizid- sowie Insektizidriickstinde resistente Gewidsserorganismen
bilden, ist ,,bei den normalerweise sehr geringen und kurzzeitigen Eintrdgen (...) nicht zu
erwarten, weil es [beziiglich der Wasserorganismen] an hinreichendem Selektionsdruck fehlt*
(VAN DEN DALE 1996: 42). Wenn sich der Einsatz transgener Pflanzen blof3 auf ein Fruchtfol-
geglied beschrinkt, fithren gentechnisch verdnderter Pflanzen nicht zu einer Beeintrichtigung
der Phytozoonose von Agro-Okosystemen. Falls der Anbau transgener Dauerkulturen erfolgt,
,»,muss mit einer starken Reduktion der Unkrautsamenbank und mit dem vollstindigen Ausfall
seltener Unkrautarten auf den behandelten Flachen gerechnet werden* (ebd.: 42). Herbizidre-
sistente gv-Pflanzen ermdglichen oftmals die Bekdmpfung mit Hilfe von Totalherbiziden, die
den Riickgang stark samenbildender Unkrduter unterstiitzen. Dies kann nach CHAMBERLAIN et
al. (2007) ein reduziertes Nahrungsmittelangebot z.B. fiir Vogelarten bedeuten (vgl.
ECKERSTORFER et al. 2010: 56 f.). Eine regionale Dominanz einer transgenen Kulturart kann
auBlerdem zu einem Riickgang der agrarischen Biodiversitit fithren. Zusitzlich steigt nach
RODE et al. (2005) die Wahrscheinlichkeit einer Zunahme an Krankheiten und Schédlingen
(vgl. ebd.: 56 1.)
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2.6.2 Mogliche Auswirkungen durch Gentransfer

Ebenfalls denkbar sind unvorhersehbare Stoffwechselverschiebungen, die durch Wechselwir-
kungen mit den eingefiihrten neuen transgenen Arten eintreten konnten. Solche Nebenwir-
kungen konnten die Qualitdt und Sicherheit der Pflanzen herabsetzen. Jedoch bleibt zu er-
wihnen, dass solche problematischen Stoffwechselwirkungen auch bei konventionellen Ziich-
tungsmethoden nicht auszuschlie3en sind. Ein horizontaler Gentransfer — Gentransfer erfolgt
iber Artgrenzen — birgt zudem das erhohte Risiko, dass Bodenbakterien gegeniiber der natiir-
lichen Transferrate verstirkt die kiinstlich geschaffenen Gene in sich aufnehmen und somit
Resistenzen gegen Pflanzenschutzmittel bilden. Bis jetzt konnten dadurch allerdings noch
keine zusitzlichen Nebenwirkungen festgestellt werden (vgl. ebd.: 41). In Agrookosystemen
kann die Verwilderung gentechnisch verédnderter Kulturpflanzen zu der Bildung herbizid-
und/oder insektizidresistenter Unkriuter fiihren, die eine hohere Menge an Pflanzenschutzmit-
teln zu deren Bekdmpfung notwendig machen wiirde. Dass sich verwilderte transgene Pflan-
zen in Okosystemen verstiarkt ausbreiten, ist nicht zu erwarten, da die kiinstlichen Resistenzen
keine Selektionsvorteile gegeniiber Konkurrenten erbringen. Klare Vorteile konnen sich aller-
dings durch erhohte abiotische Toleranzen ergeben, die auch langfristig evolutionidre Auswir-

kungen hitten (vgl. ebd.: 42).

2.6.3 Mogliche Auswirkungen auf die Landwirtschaft

Der Anbau transgener Kulturarten wird die Sortenvielfalt auf dem Markt nicht stark beein-
trichtigen. Vielmehr ist eine Oligopolisierung in der Saatgutbranche aufgrund der steigenden
Kapitalintensitit in der Ziichtung zu erwarten. VAN DEN DALE (1996: 46) rechnet aber nicht
damit, dass sich dadurch eine Abhingigkeit der Landwirte ergeben wird, sondern eher mit
leichten Kostenvorteilen durch den Einsatz gentechnisch veridnderter Pflanzen Eine Zunahme
des Anbaus transgener Pflanzen kann zudem Effekte fiir die 6kologische Landwirtschaft mit
sich bringen, die vergleichend zu konventionellen Anbaumethoden groflere Flachen bendtigt.
Flachenkonkurrenz ist allerdings ebenfalls fiir Brachflichen sowie Fldchen fiir den Natur-,

Boden- und Hochwasserschutz zu befiirchten (vgl. ECKERSTORFER et al. 2010: 58).

2.6.4 Risikoeinschditzung von Bt-Mais

Nachfolgend soll niher auf den gentechnisch verinderten Bt-Mais und dessen nachweislichen
Auswirkungen eingegangen werden. Die allgemeinen Auswirkungen, die im vorherigen Ab-

schnitt genannt wurden, konnen auch fiir den Bt-Mais zutreffen.
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Seit 2005 werden innerhalb des Projektes “Freisetzungsbegleitende Sicherheitsforschung
transgener Maissorten mit neuen Bt-Genen” Untersuchungen durchgefiihrt, die Ergebnisse zu
den Folgen des Anbaus von Bt-Mais, vor allem dessen Auswirkungen auf Nicht-
Zielorganismen, aufzeigen sollen. Zusammenfassend lédsst sich anhand der Studien feststellen,
,»dass neben der fast 100%-igen Bekdmpfung des Maisziinslers (...) keine signifikanten Ver-
dnderungen im Auftreten von Anthropodengesellschaften in Bt-Maisfeldern festgestellt wur-
den‘ (SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 48). Laborversuche bestitigen jedoch negative
Auswirkungen wie vermindertes Wachstum und eine hohere Mortalitét bei unterschiedlichen
Schmetterlingslarven (LANG et al. 2005; FELKE & LANGENBRUCH 2005, zitiert nach SCHOR-
LING, STIRN & BEUSMANN 2009: 48 £.), einer Trauermiickenart (BUCHS et al. 2004, zitiert nach
SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 48 f.) und bei Kocherfliegen (ROSI-MARSHALL et al.
2007, zitiert nach SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 48 f.), die durch die Nahrungsauf-
nahme des Bt-Toxins aufgetreten sind. Des Weiteren kann die Bodenzdonose beeintrachtigt
werden, da CASTALDINI et al. (2005) eine Wachstumsbeeintridchtigung von Ektomykorrhiza,
eine verringerte Anzahl von Regenwiirmern und qualitative Auswirkungen auf die Bodenat-
mung feststellen konnten. Negative Effekte ergeben sich nach ECKERSTORFER et al. (2007) auf
wasserlebende Organismen, die den Bt Toxinen an angrenzenden Gewissern ausgesetzt sind
(vgl. ECKERSTORFER et al. 2010: 56). Zu den Nebenwirkungen des Bt-Maises muss erwihnt
werden, dass sich keine neuen Auswirkungen durch die kiinstlichen Gene feststellen lieBen,
die nicht auch durch die Anwendung der auch im Okolandbau zugelassenen Bt-Priparate auf-
treten (vgl. BAYRISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2010: 78). Anhand einer fiinfjdhrigen Stu-
die von SCHORLING, STIRN & BEUSMANN (2009) zur Wirkung von Bt-Mais gegen den Mais-
ziinsler wurde ein geringer Befall bestitigt. Der Anbau dieser Kultur dient allerdings nicht
einer Ertragssteigerung sondern nur einer Ertragssicherung. In Verbindung mit einer lokalen
Konzentration, einer eingeengten Fruchtfolge und eines sich verdndernden Klimas konnte
eine Zunahme des Maisanbaus einen erhohten Befall des Maisziinsler begiinstigen (vgl.
SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 52). Eine Verwilderung und Auskreuzung des trans-
genen Maises ist fiir Deutschland nicht zu befiirchten, da ,,es keine direkten Kreuzungspartner
gibt (...) [und] die Samen nur iiber wenige Jahre keimfdhig und nur sehr begrenzt winterhart
sind*“ (SERR, PUHLER & BROER 2007: 38). Da Bt-Mais nicht nur als Futter- und Nahrungsmit-
telpflanze, sondern auch als Energielieferant genutzt wird, kann es bei einem nebeneinander
stattfindenden Anbau zu einem Riickgang der Agrobiodiversitit kommen (vgl. ECKERSTOR-
FER et al. 2010: 56 f.).
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Eine Gegeniiberstellung der Risiken transgener Pflanzen und speziell des Bt-Maises zeigt,
dass im Vergleich mit den Auswirkungen der bisher iiblichen landwirtschaftlichen Nutzarten
sowie Methoden nicht mit erheblich negativeren Effekten zu rechnen ist. Bei konventionellen
Ziichtungen ist es ebenfalls schwierig vorauszusehen, wie sich diese auf andere Arten und das
Okosystem auswirken (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 49). Daher sind spekulati-
ve Risikovermutungen nach SCHORLING, STIRN & BEUSMANN (2009: 49 f.) nicht als Zulas-
sungskriterium geeignet: ,,Die Vermutung, dass es bei gentechnisch verinderten Pflanzen um
irgendwelche unbekannten spezifischen Risiken geht, wird eine bloe Spekulation, wenn man
dafiir weder einen moglichen Mechanismus angeben, noch auf erkennbare Besonderheiten des
gentechnischen Eingriffes verweisen kann, aus denen sich besondere Unsicherheiten ableiten
lassen®. Trotzdem wird die Forschung im Bereich der Sicherheit transgener Pflanzen von al-
len Seiten als wichtigen Bestandteil fiir weitere Entwicklungen auf diesem Gebiet angesehen.
Um eine nachhaltige und von der Gesellschaft akzeptierte Bewertung der potentiellen Aus-
wirkungen transgener Pflanzen zu gewihrleisten, bedarf es nach OBER (2012: 287) der Teil-
nahme staatlicher sowie nichtstaatlicher Natur- und Umweltschutzverbinden, da nur so ,,we-
sentliche Vorraussetzungen fiir demokratische Entscheidungen wie Transparenz, Offenheit
und die Suche nach der besten Losung in einem fairen Diskurs* erfiillt werden. Im Néchsten

Kapitel werden weitere Forschungen zu dem Thema vorgestellt.

2.7 Aktueller Forschungsstand gentechnisch verinderter Pflanzen

Im folgenden Abschnitt soll der aktuelle Forschungsstand im Bereich gentechnisch veridnder-
ter Energiepflanzen geschildert werden, wobei der Fokus auf gv-Mais liegen soll, der hin-
sichtlich seiner weltweiten Verwendung am relevantesten fiir Bioenergiegewinnung ist. Hier-
bei beschrinkt sich die Forschungsiibersicht auf einige grofe, global agierende Biotechnolo-
gie-Unternehmen, da diese Firmen aufgrund ihrer zur Verfiigung stehenden Mittel entweder
bereits transgene Pflanzen auf den Markt gebracht haben oder im groen Umfang auf dem

Gebiet forschen.

Die Forschung im Bereich der gentechnischen Optimierung von landwirtschaftlichen Nutz-
pflanzen zur Energiegewinnung steht im Moment in vielen Fillen noch im Entwicklungssta-
dium. GroBle Saatgutfirmen wie Monsanto, Syngenta oder Pioneer haben zum Zweck der Fut-
termittel- und Lebensmittelerzeugung bereits einige gentechnisch verianderte Arten zur Markt-
reife gebracht. Bislang stehen dem aber nur wenige kommerzialisierte oder im Entwicklungs-
stadium befindliche transgene Energiepflanzen gegeniiber (vgl. ECKERSTORFER et al. 2010:

32.). Bereits auf dem Markt befindliche gv-Pflanzen wurden mit dem Ziel produziert, eine
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bessere Stickstoffverwertung aufzuweisen und eine Toleranz gegeniiber Hitze, sauren Regen,
Schadstoffe im Boden, Viren und Pilzen zu entwickeln. Ein weiterer Forschungsschwerpunkt
liegt in der Beschleunigung der Photosynthese, um das Biomassewachstums zu steigern (vgl.

MERTENS 2008: 251).

Die einzige gentechnisch modifizierte Nutzpflanze, die speziell fiir die Herstellung von Bio-
energie in Form von Bioethanol entwickelt wurde, ist die Maissorte 3272 des Unternehmens
Syngenta (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 37). Zu erwarten ist jedoch, dass auf-
grund positiver Ergebnisse der Grundlagenforschung im Bereich gv-Futtermittelpflanzen Er-
fahrungen mit in die zukiinftige Entwicklung einflieBen. Mittels gentechnischer Methoden
erhofft man sich zum Vergleich konventioneller Ziichtungsmethoden deutlich geringere Kos-
ten fiir Anbau und Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie einen deutlich hohe-
res Leistungsvermogen, wie z.B. , Ertragssteigerung- und Sicherung, Resistenzen gegen bioti-
schen und abiotischen Stress, Verbesserung im Niahrstoffaufnahmevermogen und in der Néhr-
stoffeffizienz* (SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 65). Spezielle konventionelle Zucht-
programme fiir die Ertragssteigerung existieren bereits. RODE et al. (2005, zitiert nach SCHOR-
LING, STIRN & BEUSMANN 2009: 37) gehen sogar davon aus, dass konventionelle For-
schungsmethoden vielversprechender als gentechnische Ansitze seien. Allerdings verdeutli-
chen SCHORLING, STIRN & BEUSMANN (2009: 37) das Potential von transgene Pflanzen, da
gerade gentechnisch verinderte, stresstolerante Energiepflanzen auf marginalen Standorten
angebaut werden konnten und so nicht als Konkurrenten zu Nahrungs- und Futtermittel auf-
treten. Ebenso gehen SERR, PUHLER & BROER (2007: 26) davon aus, dass ,,das Einbringen von
neuwertigen Eigenschaften in Sorten (...) durch konventionelle Ziichtung nur im begrenzten
Umfang oder gar nicht moglich* sei. Neue Eigenschaften, die in kreuzbaren, artverwandten
Sorten nicht vorkommen, konnten ohne Hilfe der Gentechnik nicht in neue Arten iibertragen
werden. Speziell bei der Energiepflanze Mais stellt sich die Behandlung mit Insektiziden oft-
mals als schwierig heraus, daher werden transgene Pflanzen, die resistente Gene aufweisen,
als derzeit effektivste Behandlungsstrategie angesehen (vgl. ebd.: 19). Des Weiteren sind die
optimale Nutzbarkeit (Anpflanzung, Lagerung und Transport) und die stoffliche Eignung des
Girsubstrats fiir die Bioenergieerzeugung in den Biogasanlagen weitere Ziele, die bei der For-
schung von gv-Energiepflanzen von Bedeutung sind (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN
2009: 24).

SPRENGER & MOLDENHAUER (2009: 247-254) analysierten einige Biotechnologie-

Unternehmen sowie staatliche Projekte hinsichtlich deren Forschungsvorhaben im Bereich
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transgener Pflanzen. Besonders multinational agierende Agrar- und Chemiekonzerne, wie
Monsanto, BASF Plant Science, Syngenta AG, Bayer Crop Science AG, Dow AgroScience
und DuPont-Pioneer, investieren hohe Summen in die Ziichtung gentechnisch verédnderter
Pflanzen. Diese Firmen wollen mit Hilfe der Gentechnik Resistenzen gegen Schédlinge, Tole-
ranzen gegen Pflanzenschutzmittel und abiotischen Stress sowie hohere Ertrige erzielen. Un-
ter den Offentlich geforderten Projekten, die in der EU und speziell in Deutschland durchge-
fiihrt wurden, ergab eine Analyse von SCHORLING, STIRN & BEUSMANN (2009), dass zur Op-
timierung von Energiepflanzen nur sehr vereinzelt gentechnische Methoden angewendet wur-
den (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 19; ECKERSTORFER et al. 2010: 32). Ein
tiberwiegender Teil der 6ffentlich geforderten Forschungsprojekte zur Effizienzsteigerung bei
Energiepflanzen fokussierte sich auf konventionelle Ziichtungsmethoden, insbesondere bei
der Entwicklung neuer Biomassegenotypen und auf der Optimierung von Energiepflanzen-

fruchtfolgen (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009: 68).

Zur heutigen Zeit ldsst sich absehen, dass in den néchsten paar Jahren nur vereinzelt gv-
Energiepflanzen vor der Zulassung stehen. Zusammenfassend arbeiten die erwihnten Agrobi-
otechnologie- und/oder Chemiekonzerne an grofitenteils identischen Merkmalsverinderung
von gv-Nutzarten, vorrangig an mehrfach kombinierten Resistenzen und an Ertragssteigerun-
gen (vgl. SPRENGER & MOLDENHAUER 2009: 254). Allerdings werden gentechnische Verfah-
ren zur Ertragssteigerung derzeit nur indirekt fiir Energiepflanzen — eine Ausnahme bildet gv-
Mais 3272 zur Bioethanol-Herstellung — genutzt (vgl. SCHORLING, STIRN & BEUSMANN 2009:
25; ECKERSTORFER et al. 2010: 40). Es muss allerdings erwéhnt werden, dass ungiinstige
Rahmenbedingungen in Deutschland viele innovative Forschungsprojekte verhindern, obwohl
laut dem Biirgerlichen Gesetzbuch Art. 5 Abs. 3 (1) in Deutschland die Freiheit der Wissen-
schaft, Forschung wund Lehre geschiitzt wird (vgl. PrRascH 2012: 359 f).

IV. Theoretischer Rahmen

In den folgenden Kapiteln soll zunédchst der Begriff ,,Akzeptanz‘‘ ndher erldutert werden so-
wie das Akzeptanz-Inakzeptanz-Modell von SAUER et al. (2005) vorgestellt werden.
1. Begriffsverstindnis Akzeptanz

In der Literatur findet sich keine allgemein anerkannte Definition des Begriffs der Akzeptanz.

Auf verschiedenen Akteursebenen varriert das Verstindnis von Akzeptanz je nach Hand-
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lungsbereich (vgl. LUCKE 1998: 74 ff.). GroBtenteils findet der Begriff in Wissenschaft und
Alltag dahingehend eine Verwendung, dass ,,Akzeptanz oder Akzeptieren mit Begriffen wie
Annehmen, Anerkennen, Einwilligen, Bejahen, Zustimmen oder Billigen umschrieben wer-
den kann‘ (SCHAFER & KEPPLER 2013: 11). Im vorliegenden Forschungsprojekt wird mit dem
Akzeptanz Begriff nach DETHLOFF (2004: 18) gearbeitet: ,,Akzeptanz bedeutet zumeist die
positive Annahme oder Ubernahme einer Idee, eines Sachverhaltes oder eines Produktes, und
zwar im Sinne aktiver Bereitwilligkeit und nicht nur im Sinne reaktiver Duldung. Akzeptanz
geht somit iiber die blo3e Duldung oder Toleranz hinaus und zeichnet sich nicht nur durch das
Merkmal der positiven Wertschédtzung (Einstellungsebene), sondern auch durch das Kriterium
der aktiven Handlungsbereitschaft (Verhaltensebene) aus®. In der Akzeptanzforschung wer-
den seit langerem fiinf Annahmen diskutiert, die zur Charakterisierung des Begriffes dienen

(vgl. LUCKE 1998: 20 ff.):

1. ,,Akzeptanz ist bei Dingen, Personen oder Maflnahmen nicht als konstante Eigenschaft anzusehen, son-
dern vielmehr als ein Produkt multidimensionaler, sozialer Aushandlungsprozesse zu verstehen. Je nach
den gegebenen Kontextbedingungen ist Akzeptanz iiber die Zeit hinweg und unter den stattfindenden
Prozessen, die die Akzeptanz konstruieren, veridnderbar.

2. Aufgrund der Abhingigkeit von Rahmenbedingungen, Motiven, Zielen und Ergebnissen, die das Han-
deln beeinflussen, kann sich die Akzeptanzbereitschaft eines Individuums auf verschiedenen Ebenen
ambivalent auswirken.

3. Der Prozess des Akzeptierens wird in zwei unterschiedliche Arten unterteilt: Erstens kann ein Objekt so
angenommen werden, ohne dass es sich veridndert (to adopt). Zweitens kann durch einen konfliktrei-
chen Annahmeprozess zu einer Verdnderung des Objektes kommen (fo adapt). Akzeptanz bedeutet aus
dieser Sicht nicht eine passive Hinnahme, sondern ist ein aktiver und in gewisser Weise unkalkulierba-
rer Aushandlungsprozess des Akzeptanzsubjektes.

4. Die Ausdrucksformen von Akzeptanz kénnen je nach Subjekt sowie Objekt sehr facettenreich ausfallen.
Auf das Spektrum der Akzeptanz wird im weiteren Verlauf noch genauer eingegangen.

5. Fir den Prozess des Akzeptierens werden drei Faktoren herausgestellt, die als wesentliche Bedingung
fiir den Akzeptanzvorgang zu nennen sind: Glaubwiirdigkeit, Verantwortlichkeit und Begriindbarkeit.
Die Akzeptanzwahrscheinlichkeiten variieren dabei je nach Betroffenheit des Subjektes und nach des-
sen Beeinflussbarkeit und Anwendbarkeit der Situation.*

Um das Akzeptanzphédnomen niher zu beschreiben, werden nach LUCKE (1995: 82 f.) zwei

Dimensionen differenziert:
Die Einstellungsdimension der Akzeptanz

Wird der Akzeptanzbegriff ausschlieBlich auf der Einstellungsebene definiert, so ,,bedeutet
Akzeptanz die positive Haltung oder Einschédtzung gegeniiber oder Bewertung des jeweiligen
Akzeptanzobjekts® (SCHAFER & KEPPLER 2013: 11). Zum Beispiel sind Umfragen zur Akzep-
tanz erneuerbarer Energien grofitenteils einstellungsbezogen, sofern nicht Anlagenbetreiber

oder Okostrombezieher herangezogen werden.
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Die Handlungsdimension von Akzeptanz

Akzeptanz beinhaltet jedoch nicht nur eine Einstellungsdimension, sondern auch ,,eine Hand-
lungskomponente im Sinne eines beobachtbaren Handelns, wobei Handeln zwar erfolgen
kann, aber nicht muss® (ebd.: 12). SAUER et al (2005: 1, zitiert nach SCHAFER & KEPPLER
2013: 12) erwidhnen, dass Akzeptanz ,,als politische Einstellung eines Akteurs einem Objekt
gegeniiber [angesehen werden kann], wobei diese Einstellung mit Handlungskonsequenzen
(auch dem Unterlassen) verbunden ist“. Ob eine Handlung als Vorraussetzung angesehen
werden muss, um von einer tatsdchlichen Akzeptanz zu sprechen, wird in der Literatur unter-
schiedlich bewertet. LUCKE (1995: 82) geht davon aus, dass man nur auf der Handlungsebene
von einer authentischen Akzeptanz sprechen kann. Auf der anderen Seite sehen SCHWEIZER-
RIES, RAU & HILDEBRAND (2011: 140) Akzeptanz nur als gegeben an, wenn eine Aktion auf
der Handlungs- sowie auf der Einstellungsebene durchgefiihrt wurde. Akzeptanz ist ,,nach
diesem Verstdndnis immer dann gegeben, wenn eine positive Bewertung vorliegt* (SCHAFER

& KEPPLER 2013: 13 f)).

Akzeptanz beinhaltet demnach, ,,dass jemand (bzw. ein niher zu definierendes Akzeptanzsub-
jekt) etwas (das Akzeptanzobjekt) innerhalb der jeweiligen Rahmen- oder Ausgangsbedin-
gungen (Akzeptanzkontext) akzeptiert oder annimmt* (ebd.: 16). Als Akzeptanzsubjekt kon-
nen Einzelindividuen, Gruppen oder ganze Gesellschaften gelten. Die Akzeptanz eines Sub-
jektes bezieht sich immer auf ein Akzeptanzobjekt, wohingegen der Objektbezug ,,sich weni-
ger auf dessen immanente Eigenschaften [richtet], als vielmehr dessen gesellschaftlich defi-
nierte und ihm zugeschriebene Bedeutungsgehalte, wobei die Rahmung, also der Akzeptanz-
kontext in die Bewertung derselben einfliet bzw. diese beeinflusst* (LUCKE 1995: 88 {f.) Es
muss sich jedoch nicht immer um materielle Objekte handeln, auf die sich die Akzeptanz rich-
tet. So kann auch der Einsatz der Griinen Gentechnik zur Bioenergiegewinnung als Akzep-
tanzobjekt dienen. Nach SAUER et al. (2005: 2 zitiert nach SCHAFER & KEPPLER 2013: 17 ff.)
zahlen zum Akzeptanzkontext ,,die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (...), in dem sich
das Akzeptanzmodell bewegt*. Dieser wird vom sozialen sowie kulturellen Kontext des Ak-
zeptanzsubjektes, der auf die Akzeptanzgenese Einfluss nimmt, gepridgt (vgl. SCHAFER &
KEPPLER 2013: 17 ff.).

Auf das Akzeptanzsubjekt bezogene Faktoren

Bei der Bildung von Akzeptanz spielen unter anderem personliche Wertvorstellungen, Emoti-
onen oder sozialdemographischen Faktoren eine wichtige Rolle. SCHAFER & KEPPLER (2013:

26) nennen in Hinsicht auf die Einflussnahme der Handlungsakzeptanz die ,,personliche[n]
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Einstellungen zu bestimmten auf die Technik bezogene Verhaltensweisen, die mit der Tech-
nik verbunden sind, die wahrgenommenen Handlungsmoglichkeiten [und die] Einschitzung
der eigenen Einflussmoglichkeiten auf die Ergebnisse der Technikeinfithrung® als bestim-

mende Faktoren.
Auf das Akzeptanzobjekt bezogene Faktoren

Ausschlaggebend fiir die Einflussfaktoren auf das Akzeptanzobjekt ist deren spezifische
Wahrnehmung und Bewertung durch das Akzeptanzsubjekt. Die Wahrnehmung kann deshalb
innerhalb unterschiedlicher Akzeptanzsubjekte sehr stark variieren. SCHAFER & KEPPLER
(2013: 26 f.) zdhlen folgende haufige Einflussfaktoren auf:

- ,JIndividuelle oder gesellschaftliche, finanzielle, soziale und/oder 6kologische Kosten und Nutzen des
Technikeinsatzes

- mit der Technologie und deren Einsatz bzw. Nutzung verbundene (individuelle und gesellschaftliche)
Risiken

- Eignung der Technik zur Bewiltigung der zu erfiillenden Aufgaben

- generelle Akzeptabilitét der jeweiligen Technik*.

Alle Faktoren, die nicht direkt auf das Akzeptanzsubjekt und/oder das Akzeptanzobjekt ein-
wirken, beeinflussen diese indirekt durch Auswirkungen auf deren Kontext. Abhidngig von der
Art des Akzeptanzsystems werden von SCHAFER & KEPPLER (2013: 27) folgende Einflussfak-

toren genannt, die hier zusammenfassend dargestellt sind:

- soziale Prozesse in Gruppen und Organisationen, die an der Implementierung einer Technik beteiligt
sind

- Erwartungen an soziale Normen eines sozialen und/oder organisatorischen Umfeldes

- der gesamtgesellschaftliche Kontext: Normen und Werte, rechtliche Rahmenbedingungen, politisches
Klima und Diskussionen, Politikentscheidungen, Leitbilder, Beteiligungskultur, Wirtschaftsla-
ge/Preisentwicklung

2. Akzeptanz-Inakzeptanz-Modell nach SAUER et al.

In der Realitit ist eine Differenzierung der einzelnen Formen der Akzeptanz notig, um einzel-
ne Subjekte in ihrer Form der Akzeptanz besser einstufen zu konnen. SAUER et al. (2005) ent-
wickelten in Anlehnung an HOFINGER (2001) ein achtstufiges Akzeptanzmodell (s. Abbildung
6), welches von einem Engagement (stirkste Ausprdgung der Akzeptanz) bis hin zu einer
aktiven Gegnerschaft (stiarkste Auspridgung der Inakzeptanz) reicht. Dessen einzelne Stufen
sollen im folgenden Verlauf ausfiihrlich beschrieben werden (SAUER et al. 2005: I-2 - I-3;

Hervorhebung im Original):

1. ,,Aktive Gegnerschaft gegen die Sache bzw. das Akzeptanzobjekt. Sie entspricht einer sehr

starken Inakzeptanz und duBert sich in Handlungen.
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2. Ablehnung entspricht einer starken Inakzeptanz die verbal oder nonverbal geduBert wird.

3. Zwiespalt kann innerlich (innerhalb einer Person) oder intern (innerhalb einer Organisation)
auftreten; Er kann unterschiedliche Tendenzen haben und kann daher weder der Akzeptanz
noch der Inakzeptanz zugeordnet werden.

4. Gleichgiiltigkeit: keine subjektive Betroffenheit, weder Akzeptanz noch Inakzeptanz.
Duldung: sehr geringe Akzeptanz, entsteht aufgrund von Machteingriffen.

6. Konditionale Akzeptanz: geringe Akzeptanz, die auf rationalen Uberlegungen basiert und an
Bedingungen wie z.B. Ausgleichszahlungen gekoppelt ist.

7. Zustimmung, Wohlwollen entspricht hoher Akzeptanz, bei der das Akzeptanzobjekt vom Ak-
zeptanzsubjekt aus innerer Uberzeugung positiv bewertet wird.

8. Engagement fiir die Sache: sehr hohe Akzeptanz, die sich in Handlungen oder Verhalten auf-

grund innerer Uberzeugung duBert.”

Stufe 1 |Stufe2 |Stufe3 |Stufed |Stufed |Stufe6 |Stufe7 |Stufe 8
Aktive Ablehnung | Zwiespalt | Gleich- Duldung Konditio- |Zu- Engage-
Gegner- glltigkeit nale Ak- stimmung | ment
schaft zeptanz Wohl-

wollen
\_ J R A

TN N
Inakzeptanz Akzeptanz

Abbildung. 6: Akzeptanz-Inakzeptanz-Modell nach SAUER et al (2005), stark verdndert nach HO-
FINGER (2001: 250) Quelle: SAUER et al. (2005 1-3)

V. Vorgehensweise der empirischen Untersuchung

1. Wahl der Methode

Diese Forschungsarbeit bedient sich der Methode des problemzentrierten Interviews nach
WITZEL (1985), welche aus der qualitativen, empirischen Sozialforschung stammt. Im Fol-

genden soll daher ndher auf das problemzentrierte Interview eingegangen werden.

Im problemzentrierten Interview liefert die Modifizierung des bereits entwickelten wissen-
schaftlichen Konzeptes durch die Aussagen des Interviewten einen wichtigen Beitrag, wobei
,»die Konzeptgenerierung durch den Befragten (...) immer noch im Vordergrund* (LAMNEK

2005: 263) steht. Diese Methode bietet dem Forscher die Moglichkeit, mittels Induktion sowie
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auch durch deduktives Vorgehen sein theoretisches Konzept anzupassen. Hierdurch grenzt
sich das problemzentrierte vom narrativen Interview ab, da in der letztgenannten Methode
nicht ohne theoretisches Vorverstidndnis in die Feldforschung gegangen werden kann. Sollte
sich anhand der empirischen Forschung herausstellen, dass das bereits bestehende Konzept
nicht den Erwartungen entspricht, kann es gegebenenfalls revidiert oder/und an die entspre-
chende Wirklichkeit angepasst werden (vgl. ebd.: 263 f.). Die Durchfiihrung des problemzent-
rierten Interviews ist dabei in vier Schritte gegliedert, die nun zusammenfassend genannt wer-

den (vgl. ebd.: 365 f.):

1. Einleitung: Festlegung des Gesprichthemas

2. Allgemeine Sondierung: Stimulierung der narrativen Phase des Befragten; Abbau von emotio-
nalen Vorbehalten

3. Spezifische Sondierung: Nachvollzug der Darstellung des Befragten durch verstindnisgenerie-
rende Elemente (Zuriickspiegelung, Verstidndnisfragen, Konfrontation)

4. Direkte Fragen: Stellung von Ad-hoc-Fragen

Als Hilfsmittel bei den Interviews diente ein vorab erstellter Leitfaden, der als Gedachtnis-
stiitze und Orientierungsrahmen den Kommunikationsprozess unterstiitzen sollte. Der Leitfa-
den erleichtert eine Gegeniiberstellung der einzelnen Interviews hinsichtlich relevanter Inhal-
te, was als entscheidender Vorteil gegeniiber einem narrativen Interview angesehen werden
kann. Die Eigenschaften des problemzentrierten Interviews bieten ideale Voraussetzungen fiir
die Beschaffung von Informationen hinsichtlich der Forschungsproblematik und gewihrleis-
ten die Vergleichbarkeit der einzelnen Gespriache beziiglich Umfang und Tiefe (vgl. LAMNEK
1995: 77). Die erstellten Leitfaden (Beispiel s. Anhang) weisen je nach Gesprichspartner
leichte inhaltliche und konzeptionelle Anpassungen auf, wobei es sich bei diesen nicht um
starre Konstrukte handelt. Je nach Gesprichsverlauf wurden Fragen getauscht oder teilweise

abgedndert, um bei einigen Themen mehr oder weniger auf Details einzugehen.

2. Auswahl der Gespriachspartner

Interviewt wurden im Rahmen dieser Arbeit insgesamt 11 Personen aus unterschiedlichen
Institutionen und Verbdnden. Kontakt wurde meist telefonisch oder per Mail aufgenommen.
Dies geschah anfinglich durch eigenstindige Internet-Recherche. Im weiteren Verlaufe der
Befragung konnten jedoch viele Kontakte durch Empfehlungen der Experten (Schneeball Sys-
tem) hergestellt werden. Um die Anonymitét der befragten Experten zu bewahren, wird den
Interviewpartnern in chronologischer Reihenfolge des Interviewtermins jeweils eine Nummer

zugeordnet. Eine Ubersicht der Befragten findet sich in Tabelle 1 im Anhang. Im Folgenden
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werden die einzelnen Gespriachspartner genannt und deren Auswahl in Bezug auf die themati-

sche Relevanz erlautert.

Die befragte Person von der Landesanstalt fiir Landwirtschaft Bayern koordiniert die Informa-
tions- und Projektzentren, die bayernweit verschiedene Energiepflanzenarten zu Versuchs-
zwecken anbauen. Ziel dieser Zentren ist die Aufkldrung iiber verschiedene Energiepflanzen-
Anbausysteme weiter voranzutreiben sowie das in der Forschung erarbeitete Wissen und die
gewonnene Erfahrung praxisgerecht zu vermitteln. Die Koordination dieser einzelnen Projek-
te vermittelt diesem/r Experte/-in einen guten Uberblick iiber den aktuellen Stand sowie den
angewandten Ziichtungsmethoden der jeweiligen Forschungen im Bereich Energiepflanzen.
Ein/e weiterer/e Experte/-in arbeitet als wissenschaftliche/r Mitarbeiter/-in am Institut Tech-
nik-Theologie- und Naturwissenschaft an der Ludwig-Maximilian-Universitit Miinchen und
war bis 2013 Mitarbeiter/-in an der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen im Rahmen des
bayrischen Forschungsverbundes ForPlanta. Er/Sie beschiftigt sich hauptsdchlich mit der
ethischen Bewertung der Gentechnik sowie der Bioenergieproduktion. Ebenfalls von den bay-
rischen Landesanstalten fiir Landwirtschaft stammt ein/e weiterer/e Interviewpartner/-in,
der/die sich im Arbeitsbereich Pflanzenzucht mit Pflanzenanbausystemen und Ziichtungsfor-
schung fiir pflanzliche Biogassubstrate, iiberwiegend Mais, beschiftigt. Auch vom Technolo-
gie- und Forderzentrum im Kompetenzzentrum fiir Nachwachsende Rohstoffe wurde ein/e
Experte/-in interviewt, da sich seine/ihre Abteilung mit der Fruchtfolgeoptimierung von
nachwachsenden Rohstoffen beschiftigt. Von universitirer Seite wurde der/die Akademische
Direktor/-in des Lehrstuhls fiir Pflanzendkologie der Universitdt Bayreuth befragt, der/die auf
dem Gebiet der Effizienzsteigerung von alternativen Energiepflanzen in Zusammenarbeit mit
der Bioenergieregion Bayreuth und den Landwirtschaftlichen Lehranstalten des Bezirkes
Oberfrankens forscht. Als Experte/-in des BUND Naturschutz wurde der/die Leiter/-in der
Kreisgruppe Bayreuth interviewt, um die Akzeptanz von naturschutzfachlicher Seite in Erfah-
rung zu bringen. Das Forschungsnetzwerk ForPlanta beschiftigt sich mit Grundlagenfor-
schungen, um den Ertrag von Nutzpflanzen unter veridnderten Klimabedingungen durch deren
gezielte Verdanderung zu sichern und zu steigern. Ein/e Experte/-in von ForPlanta erklirte sich
bereit, ein Interview hinsichtlich der Fragestellung dieser Arbeit zu fiihren, da diese/r sich mit
ethischen Implikationen im Kontext der Debatte um die Griine Gentechnik auseinander setzt.
Im Rahmen der Arbeit wurde des Weiteren der/die Leiter/-in der Landwirtschaftlichen Lehr-
anstalten des Bezirkes Oberfrankens befragt. Diese Einrichtung beteiligt sich als Demonstra-
tionszentrum an der Forschung verschiedener alternativer Energiepflanzen zur Bioenergiege-

winnung. Vom Fachverband Biogas e.V. konnte der/die Referatsleiter/-in der Abteilung
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Landwirtschaft interviewt werden, welche/r sich unter anderem mit dem optimierten Anbau
und den Eigenschaften von Gérsubstraten zur Produktion in Biogasanlagen beschiftigt. Die
Bioenergieregion Bayreuth, vertreten durch eine/n Regionalmanager/-in des Stadt und Land-
kreises Bayreuth, wurde aufgrund /seines ihres Engagements zur Férderung der Bioenergieer-
zeugung als relevante Institution erachtet. Des Weiteren konnte vom Fachverband Nachwach-
sende Rohstoffe e.V. eine Person fiir ein Gesprich gewonnen werden, die sich die fachliche
und administrative Betreuung von Forschungsvorhaben zur Nutzung nachwachsender Roh-
stoffe zum Ziel setzt und im Rahmen des Projektmanagements die Bewerbung eingehender
Forschungsprojekte beurteilt. Somit erhilt sie einen guten Einblick iiber die bevorstehenden

Forschungsaktivititen im Bereich alternativer Energiepflanzen.

3. Auswertungsmethode der erhobenen Daten

Die Gespriche fanden entweder in den Biiros des jeweiligen Interviewpartners statt oder wur-
den telefonisch durchgefiihrt. Jedes Interview wurde mit Hilfe eines Aufnahmegerites aufge-
zeichnet, wobei zunichst die Einwilligung der befragten Experten eingeholt wurde. Die Ge-
spraiche wurden anschlieBend in normales Schriftdeutsch transkribiert (s. Anhang). Somit
bleibt die Charakteristik der gesprochenen Sprache erhalten und die Verstdandlichkeit erheb-
lich verbessert (vgl. MATTISSEK & REUBER 2013: 192). Des Weiteren wurden Exkurse der
Gesprachspartner zu Themen, die als unrelevant fiir die Forschungsfrage gelten, nicht transk-

ribiert (Standardorthographie nach KOWAL & O CONNELL 2012: 441).

Als geeignete Methode fiir die empirische Auswertung wurde die qualitative Methode nach
MAYRING (2000, 2008) erachtet. Dazu wurden die Interviews allesamt durch Transkription
verschriftlicht, wobei nicht der verschriftlichte Text Gegenstand der Untersuchung ist, son-
dern die darin enthaltenden Informationen. Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist nach MAY-
RING (2008: 22) ,,die Ordnung eines Datenmaterials nach bestimmten, empirisch und theore-
tisch sinnvoll erscheinenden Ordnungsgesichtspunkten, um so eine strukturierende Beschrei-
bung des erhobenen Materials zu ermdglichen®. Eine wesentliche Stirke der Methode ist die
Reduzierung des erhobenen Materials, ohne dabei die Qualitit dessen zu mindern. Als positiv
gegeniiber anderen Interpretationsverfahren zu bewerten ist aulerdem die Zerlegung der Ana-
lyse in vorher festgelegte Schritte. ,,Dadurch wird sie fiir andere nachvollziehbar und intersub-
jektiv priifbar, dadurch wird sie iibertragbar auf andere Gegenstidnde, fiir andere benutzbar,
wird sie zur wissenschaftlichen Methode* (ebd.: 53). Ein weiterer Vorteil besteht in der Ana-
lyse ganzer Gesprichsabschnitte, sodass Aussagen nicht aus ithrem Zusammenhang gerissen

werden. Zusitzlich verstirkt wird dies durch die Tatsache, dass die Rolle des Interviewten im
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Gesamtkontext mitberiicksichtigt wird. Grundsitzlich wird die Methode als geeignet fiir die
Analyse von Leitfadeninterviews bewertet, da diese meist mit teilstrukturierten Fragen und
festgelegten Themenblocken arbeiten (vgl. FLICK, KARDORFF & STEINKE 2000: 215). Die
nachfolgende Aufzihlung gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die einzelnen Ana-

lyseschritte der qualitativen Inhaltsanalyse nach LAMNEK (1995: 208 f.):
1. Festlegung des Materials: Reduktion des Textmaterials durch Streichung inhaltlich unre-
levanten Materials.

2. Analyse der Entstehungssituation: Informationssammlung iiber Entstehungszusammen-
hang des Interviews.

3. Formale Charakterisierung des Materials: Beschreibung der Materialerhebung und Mate-
rialaufbereitung.

4. Richtung der Analyse: Festlegung des Gegenstands der Analyse.

5. Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung: Theoriegeleitete Spezifizierung und
gegebenenfalls Differenzierung der Fragestellung.

6. Bestimmung der Analysetechnik: Auswahl des zu verwendenden interpretativen Verfahren
(Zusammenfassung, Explikation und/oder Strukturierung).

7. Definition der Analyseeinheit: Auswahl der Textteile anhand des gewdhlten Analysever-
fahrens.

8. Die Zusammenfassung: Beschreibung der inhaltlich relevanten Analysetechnik (MAYRING
2008):

a) Zusammenfassung: Es erfolgt eine Paraphrasierung der inhaltlich relevanten Textstel-
len, wobei nichtinhaltstragende Textteile weggelassen werden (ebd.: 61)

b) Explikation: Fir die ndhere Erkldarung interpretationsbediirftiger Textstellen wird sich
zusitzlichem, ndher den Inhalt erlduterndem Material bedient.

c) Strukturierung: Mit Hilfe der Strukturierung soll anhand vorher festgelegter Ord-
nungskriterien die Dimension und Ausprigung der Textstellen zu einem Kategoriesys-
tem zusammengefasst werden. MAYRING unterschiedet dabei in die formale, inhaltli-
che, typisierende und skalierende Strukturierung. Diese Arbeit wihlt die Methode der
inhaltlichen Strukturierung.

9. Die Interpretation: Falliibergreifende Generalisierung zur Interpretation der Ergebnisse in
Bezug auf die Forschungsfrage.

Beziiglich der Analysetechnik ist zu erwihnen, dass die inhaltliche Strukturierung angewen-
det wurde, da diese Methode das Herausfiltern unwichtiger Informationen aus grolen Daten-
mengen erlaubt und sich anhand der begleitenden Theorie Kategorien bilden lassen, die das
empirische Material sinnvoll strukturieren und somit die Auswertung erleichtern. GLASER &
LAUDEL (2010: 198 {.) kritisieren bei der qualitativen Inhaltsanalyse jedoch, dass sich die vom
Forscher gebildeten Kategoriesysteme sehr stark an der quantitativen Inhaltsanalyse orientie-
ren. Die moglichen Auspriagungen der einzelnen Kategorien sind aufgrund der Theorie vorge-
geben und sollen unter anderem Héaufigkeitsanalysen ermoglichen. Es wird bemingelt, dass

sich anhand der festgelegten Kategorien ,,keine Informationen mehr gefunden werden konnen,
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die nicht in das Kategoriesystem passen‘ (ebd.: 199). Solche Systeme ,,machen es jedoch un-
moglich, dem Text die komplexen Informationen zu entnehmen, die (...) [man] fiir die Auf-
kldrung von Kausalmechanismen [benétigt]. Damit ist das Verfahren fiir mechanismenorien-

tierte Erklidrungsstrategien unbrauchbar* (ebd.: 199).

Es soll jedoch betont werden, dass weder mit dem methodischen Vorgehen wihrend der Feld-
forschung, noch mit der folgenden Analyse und Herausarbeitung der Forschungsergebnisse
ein Anspruch auf Reprisentativitit erhoben werden soll. Ein solcher Anspruch erscheint auf-
bauend auf dem erarbeiten, theoretischem Rahmen als unpassend. Die nachfolgende Untersu-
chung setzt es such vielmehr zum Ziel, individuelle Bedeutungszuweisungen und Meinungen
darzulegen. Dabei kann sie jedoch lediglich ein selektives und subjektives Abbild der Realitét
liefern, das unter anderen Bedingungen auch anders hitte ausfallen konnen (vgl. COOK et al.
2005: 22). Somit soll wissenschaftliches Forschen und Schreiben hier als ,,relationaler Pro-
zess™ (ebd.: 16) verstanden werden, denn ,,academic and other knowledge’s are always situ-
ated, always produced by positioned actors working in/between all kinds of locations working

up on/trough all kinds of research relations (ships)* (ebd.: 16).

VI. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Im folgenden Verlauf sollen die gefiihrten Expertengespriache hinsichtlich der Forschungsfra-
gen ausgewertet werden. Bei der Fragestellung beziiglich der Akzeptanz transgener Energie-
pflanzen fiir die Bioenergiegewinnung erfolgt zusitzlich die Einordnung der Akzeptanzsub-
jekte (die interviewten Experten) in das Akzeptanz-Inakzeptanz-Modell von SAUER et al.
(2005). Allerdings haben sich nicht alle Befragten zu jeder Fragestellung geduBert, deshalb
konnten nicht alle Personen in Hinblick auf die jeweilige Frage ausgewertet werden. Aul3er-
dem wurden oftmals nur die personlichen Meinungen wiedergegeben, daher kann man von
den einzelnen Aussagen der Vertreter einer Institution nicht auf deren allgemeine Stimmungs-
lage schlieBen. Wie in Punkt V. 1.2 bereits angesprochen, erfolgt eine Anonymisierung der
Interviewpartner, indem die jeweiligen Experten chronologisch nach der Reihenfolge der ge-

fiihrten Gesprache nummeriert werden.

Werden gentechnisch verinderte Energiepflanzen zur Bioenergiegewinnung akzeptiert?

Neben der Einordnung der Interviewpartner anhand ihrer einzelnen Aussagen in das Akzep-
tanz-Inakzeptanz-Modell von SAUER et al (2005) soll hauptsidchlich gekliart werden, ob sie
transgene Energiepflanzen zur Bioenergieherstellung akzeptieren oder nicht akzeptieren und

welche Griinde dafiir ausschlaggebend sind.
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Bei Experte/-in 1 wird dessen ablehnende Haltung beziiglich des Einsatzes der Griinen Gen-
technik in der Bioenergiegewinnung deutlich. Sie/Er wiirde ,,personlich (...) davon abraten*
(I/S. 5), da ,,es auf konventionellem Weg noch so viele Moglichkeiten [gibt], die Effizienz
von Anlagen zu steigern® (I/S. 5). Des Weiteren wird ,,eine Abhingigkeit der regionalen
Landwirtschaft von internationalen Konzernen [befiirchtet]* (I/S. 5). Diese AuBerungen ent-
sprechen einer starken Inakzeptanz und sorgen somit fiir die Einstufung des/der Befragten in
Kategorie 2 (Ablehnung). Dagegen sieht Person 2 in dem Anbau transgener Energiepflanzen,
falls alle Risiken als ungeféhrlich eingestuft werden, keine gro3en Bedenken: ,,Und sonst sehe
ich das bei der Bioenergie wenig kritisch, weil wir haben keinen Verzehr, die Biomasse wird
nicht verfiittert (I1/S. 5). Aufgrund ihrer/seiner konditionellen Akzeptanz kann die/der Be-
fragte 2 der Stufe 6 (Konditionale Akzeptanz) zugeordnet werden. Bei Interviewpartner/-in 3
lasst sich eine absolute Inakzeptanz feststellen, da nach ihren/seinen Aussagen, die Risiken
der Griinen Gentechnik zu grof3 seien und dass aufgrund der Erfolge der konventionellen
Ziichtung der Einsatz solcher Pflanzen nicht erforderlich sei: ,,Braucht es nicht (...), weil es
genug Alternativen gibt und man sich eben nicht den Risiken, die eben mal die Agrogentech-
nik mit sich bringt (...), aussetzen muss“ (I111/S. 5). Die Einstufung der Person 3 in Stufe 1
erfolgt aufgrund ihrer aktiven Organisation von Informationsveranstaltungen und Demonstra-
tionen gegen den Anbau transgener Pflanzen: ,,(...) in erster Linie haben wir Informationsver-
anstaltungen gemacht (...) [und] wir (...) schon vorne dran sind bei dieser Protestbewegung

(...)*(II1/S.8).

Die/der Befragte 4 sieht zwar in gentechnischen Energiepflanzen durchaus Vorteile, gerade
hinsichtlich der ,,Effektivitit des knappen Bodens* (1V/S. 5). Allerdings wird der Anbau sol-
cher Arten ,,aufgrund dieses Gefahrenpotentials* (IV/S. 5) nicht akzeptiert, sodass die Person
,hicht bewusst gentechnisch verdnderte Pflanzen bei (...) [sich] ausprobieren oder testen will*
(IV/S. 5). Anhand dieser Einstellung erfolgt die Einordnung in Stufe 2 (Ablehnung). Fiir Ex-
perte/-in 5 ,,spricht (...) aus biologischen Griinden nichts dagegen* (V/S. 3), transgene Ener-
giepflanzen anzubauen. Jedoch wurde auf einer internen Mitgliederversammlung der Institu-
tion dariiber abgestimmt, dass Griine Gentechnik abgelehnt wird: ,,(...) und darum ist auch
damals die Entscheidung in der Mitgliederversammlung getroffen worden, dass wir uns da
dagegen aussprechen® (V/S. 2). Somit ldsst sich die/der Befragte 5 der Stufe 2 zuordnen. In-
terviewpartner/-in 6 ist einerseits ,,in (...) [ihrem] Inneren gegen die Gentechnik* (VI/S. 6),
andererseits konnte sie/er in speziellen Fillen und unter bestimmten Voraussetzungen, z.B.

dass keine Abhingigkeit von Saatgutfirmen besteht, die Griine Gentechnik akzeptieren: ,,Da
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gibt es riesige Brachflichen, wenn man da trockenheitsangepasste Bioenergiepflanzen finde,

<13

wiirde ich sagen “gute Sache™ (VI /S. 7). Aufgrund der unterschiedlichen Einstellungen kann
die/der Experte/-in 6 weder der Akzeptanz noch der Inakzeptanz zugeordnet werden und fillt

somit in Stufe 3 (Zwiespalt).

Person 7 sieht ,,keine prinzipiellen Griinde, die sagen, das sollte man auf keinen Fall machen*
(VII/S. 2). Zwar bestitigt sie/er das Problem der Risikoabschitzung, kennt aber ansonsten
,keine grundsitzlichen Einwinde, die so sind, dass man sagt “nein, das darf man iiberhaupt
nicht™ (VII/S. 2 f.). Ein zusitzliches Potential wird darin gesehen, dass ,,die chemische
Schidlingsbekdmpfung halbiert oder (...) nicht mehr in diesem Malle [eingesetzt wird]*
(VII/S. 6). Die Einordnung erfolgt daher in Stufe 7 (Zustimmung/Wohlwollen). Dagegen sieht
Interviewpartner/-in 8 ,,die Gentechnik immer etwas kritisch, weil man weil} ja nie so richtig,
was danach rauskommt* (VIII/S. 2). Somit erfolgt die Einstufung in Kategorie 2 (Ableh-
nung). Bei Person 9 wurde aus dem Interview nicht deutlich, welche Seite vertreten wird.
Aufgrund ihrer/seiner institutionellen Zugehorigkeit lehnt sie/er dennoch den Anbau gentech-

nisch verdnderter Energiepflanzen ab.

Interviewpartner/-in 10 benétigt zwar die Griine Gentechnik zurzeit noch nicht (,,(...) wih-
rend bei der Griinen Gentechnik der Mitteleuropier einfach keinen Nutzen hat. (...) wir brau-
chen es zurzeit nicht*; X/S. 13), wiirde diese Technologie jedoch befiirworten, wenn der An-
bau der Allgemeinheit Vorteile erbringen wiirde: ,,Ich war auch gegen Gentechnik, aber es
geht nicht ohne* (X/S. 8). Des Weiteren begriilt Experte/-in 10 die Grundlagenforschung auf
diesem Gebiet: ,,Man solle sich hier die Wege offen halten und es kann ja tatsachlich unglaub-
liches Potential hier freigelegt werden, aber solange man daran nicht forscht, wird gar nichts
passieren” (X/S. 5). Anhand dessen erfolgt die Einordnung in Stufe 7 (Zustim-
mung/Wohlwollen). Die letzte befragte Person 11 wire froh, ,,das weiter aulen vorhalten zu
konnen, (...) einfach, weil man da diese Debatte (...) scheut und da (...) zu viel Respekt davor
hat* (XI/S. 2). Aus diesem Grund und weil die/der Befragte konventionelle Ziichtungsmetho-
den fiir erfolgreicher hilt (,,denn wir haben eigentlich, wiirde ich behaupten, mit der her-
kommlichen Ziichtung geniigend Pflanzen, die wir nutzen konnten fiir die Bioenergiegewin-

nung‘‘; XI/S. 6), erfolgt die Einstufung in Kategorie 2 (Ablehnung).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Einsatz gentechnisch verdnderter Energie-
pflanzen bei dem grof3te Teil der Befragten (1, 3, 4, 5, 8, 9 und 11) nicht akzeptiert wird. Die

Griinde ergeben sich aus den befiirchteten Risiken, wie z.B. Abhingigkeiten von Agrarkon-
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zernen und/oder Umweltrisiken, die mit der Griinen Gentechnik verbunden werden. Lediglich
bei den Interviewpartnern 2, 7 und 10 wird der Anbau transgener Pflanzen fiir die Bioenergie-
gewinnung akzeptiert. Einzig bei Person 6 ist keine genaue Position festzustellen. Eine ge-
naue Ubersicht, welcher Experte in welche Stufe des Akzeptanz-Inakzeptanz-Modells nach

SAUER et al. (2005) eingeteilt werden kann, findet sich in folgender Tabelle 2:

Tabelle 2: Einordnung der Experten in das Akzeptanz-Inakzeptanz-Modell nach SAUER et al. (2005)
eigene Darstellung 2014

Person Stufe im Akzeptanz-Inakzeptanz-Modell

Experte 1 2 — Ablehnung

Experte 2 6 — Konditionale Akzeptanz
Experte 3 1 — Aktive Gegnerschaft
Experte 4 2 — Ablehnung

Experte 5 2 — Ablehnung

Experte 6 3 — Zwiespalt

Experte 7 6 — Zustimmung/Wohlwollen
Experte 8 2 — Ablehnung

Experte 9 2 — Ablehnung

Experte 10 7 — Zustimmung/Wohlwollen
Experte 11 2 — Ablehnung

Ubersteigt der Nutzen, der durch den Einsatz transgener Energiepflanzen fiir die Biogas-
herstellung erzielt werden konnte, die potentiell fiir moglich gehaltenen Risiken und kann

somit die Akzeptanz/Inakzeptanz begriindet werden?

Die Inakzeptanz der Befragten 1, 3, 4, 6, 8 und 11 ldsst sich darauf zuriickfiihren, dass die
Risiken des Anbaus gentechnischer Pflanzen nicht den Nutzen eines solchen Einsatzes fiir die
Bioenergieherstellung iibertreffen. Fiir die Personen 3, 4 und 8 ergibt sich diese Einstellung

durch die allgemeinen Probleme, die durch eine solche Technologie hervorgerufen werden
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konnen. So sieht Experte/-in 4 transgene Energiepflanzen als positiv fiir den Klimaschutz an,
begriindet jedoch auch, dass ,,aufgrund dieses Gefahrenpotentials (...) es dann so [ist], dass
(...) [sie] selber oder bei (...) [sich] im Betrieb noch nicht propagiert habe, das anzubauen*
(IV/S. 5). Diese Ungewissheit iiber die moglichen Risiken wird ebenfalls bei Interviewpart-
ner/-in 8 deutlich, denn auch sie/er empfindet den Einsatz der Gentechnik zur Treibhausgas-
einsparung als positiv: ,,Ich denke (...), solange man sich da nicht wirklich klar ist, dass da
nichts passieren kann, dass das keine schidlichen Auswirkungen hat, sollte man vorerst dar-
auf verzichten* (VIII/S. 3). Bei Person 3 wird diese Einstellung daran deutlich, dass ,.es ge-
nug Alternativen gibt und man sich eben nicht den Risiken, die eben mal die Agrogentechnik
mit sich bringt (...), aussetzen muss (III/S. 5). Des Weiteren werden von ihr/ihm weitere
negative Auswirkungen wie der moglichen Abhéngigkeit der Landwirte von Saatgutfirmen
befiirchtet. AuBlerdem {iibersteige der Nutzen transgener Energiepflanzen bei weitem noch
nicht dem, was zurzeit durch konventionelle Ziichtung erreicht wird: ,,Ich meine, dass man
durch herkdmmliche Ziichtung und Kreuzung (...) auf jeden Fall zu vergleichbaren Ergebnis-
sen kommen kann, ohne jetzt eben diese ganzen Gefahren* (I11/S. 6). Person 11 verdeutlicht
ebenfalls, dass der Nutzen aus den klassischen Forschungsmethoden zurzeit den der transge-
nen Energiepflanzen iibersteige: ,,Aber momentan wiirde ich sagen, gibt es ja geniigend Viel-
falt, die man hernehmen kann und die man nachhaltig produzieren kann. Also ich sehe jetzt
nicht so, also das 'Muss', dass wir die hernehmen miissen (...), da reichen eigentlich die her-
kommlichen geziichteten Sorten* (XI/S. 6). Experte/-in 1 teilt ebenso diese Meinung, dass
,man durchaus noch mit der konventionellen Ziichtung da eine deutliche Verbesserung erzie-
len [koénne]“ (I/S. 8) und auBerdem iibersteige der Nachteil durch die potentielle ,,Abhin-
gigkeit der regionalen Landwirtschaft von internationalen Konzernen* (I/S. 5) die Vorteile
der Griinen Gentechnik. Interviewpartner/-in 5 sieht zwar durch den Einsatz gentechnisch
verdnderter Sorten keine Gefahren fiir Mensch oder Umwelt (,,Also prinzipiell spricht ja aus
biologischen Griinden nichts dagegen®, V/S. 3), allerdings wurde der Einsatz einer solchen

Technologie in er Landwirtschaft durch ein interne Mitgliederabstimmung abgelehnt.

Fiir die Befragten 2 und 7 iibersteigt der Nutzen transgener Energiepflanzen die damit ver-
bundenen méglichen Risiken und begriindet daher deren Akzeptanz. Aufgrund der momenta-
nen Fldchenkonkurrenz und der Tatsache, dass Person 2 bisher keine verlidsslichen For-
schungsergebnisse zu den Gefahren der Griinen Gentechnik gelesen hat, iiberwiegen fiir In-
terviewpartner 2 die Vorteile des Einsatzes dieser Technologie fiir die Bioenergieherstellung:

,»(...) also ich habe noch keine iiberzeugende Studie gelesen, sodass ich das glauben wiirde,
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dass das tatsdchlich passiert. Energiepflanzen stehen zur Konkurrenz zu Nahrungs- und Fut-
termittelpflanzen und wenn wir dann sagen 'ok, wir brauchen aber weniger Flache', wire das
vielleicht fiir die Akzeptanz erstens fiir die Gentechnik und zweitens fiir Energiepflanzen po-
sitiv’ (I1/S. 5). Nach Meinung der/des Befragten 7 gehen ,,die Hauptrisiken (...) nicht von

der Gentechnik aus* (VII/S. 7), sondern sind ,.eine Folge unserer iiberindustrialisierten Agro-

technik, aber nicht der Gentechnik* (VII/S. 7).

Bei den Befragten 9 und 10 konnte deren Inakzeptanz (9)/Akzeptanz (10) weder durch Vortei-
le, noch durch Nachteile transgener Energiepflanzen begriindet werden. Nach Meinung von
Person 9 konnten noch keine wissenschaftlichen Beweise fiir die Gefahren der Griinen Gen-
technik erbracht werden: ,,Also, wenn man es von der wissenschaftlichen Seite sieht, gibt es
glaube ich wenig stichhaltige Argumente* (IX/S. 4). Allerdings werden in dieser Technologie
zurzeit auch keine grofen Potentiale gesehen: ,,(...) die Vorteile sind eher (-). Im Moment
denke ich, gibt es sie nicht (IX/S. 3). Bei Person 10 ist ebenfalls keine eindeutige Meinung
festzustellen, zum einem keine Gefahren (,,(...) es ist bislang nichts rausgekommen, was so
radikal gefihrlicher wire als bei konventioneller Ziichtung®, X/S. 5) und zum anderen kein

groBartiger Nutzen: ,,(...) wihrend bei der Griinen Gentechnik der Mitteleuropder einfach

keinen Nutzen hat“ (X/S. 13).

Bei den Befragten 1, 3, 4, 6, 8 und 11 konnte eindeutig herausgefunden werden, dass deren
Inakzeptanz aufgrund der hoheren Gewichtung der Risiken gegeniiber dem Nutzen begriindet
werden kann. Gleiches gilt fiir die Akzeptanz der Experten 2 und 7, wobei in dem Fall die
Vorteile die Nachteile transgener Energiepflanzen iibersteigen. Nur bei Person 5 spielen diese
Argumente keine Rolle, da sie aufgrund einer Abstimmung bei einer Mitgliederversammlung
eine ablehnende Haltung einnimmt. Ob fiir diese Abstimmung dhnliche Argumente wie bei
den Befragten 1, 3, 4, 6, 8 und 11 zutreffen, konnte nicht herausgefunden werden. Lediglich
bei den Interviewpartnern 9 und 10 ldsst sich keine genaue Position feststellen, ob fiir sie Ri-

siken oder Nutzen iiberwiegen.
Welches Potential wird in transgenen Energiepflanzen zum Erreichen des Klimaschutzes
gesehen?

Hierbei soll verglichen werden, ob sich ein Unterschied zwischen dem Einsatz ,,normaler* —
also konventionell geziichteter — und gentechnisch verdnderter Energiepflanzen feststellen

lasst.
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Fiir Person 1 ist Bioenergie ,,ein ganz wesentlicher Bestandteil bei der Energiewende und
beim Erreichen der Klimaschutzziele, weil sie eben diese Grundlastfihigkeit aufweist und
dadurch eine Sonderrolle im Vergleich zu den anderen erneuerbaren Energien tragt™ (I/S. 4).
Dahingegen wird in gentechnisch veridnderten Kulturen noch kein grofles Potential gesehen,
da mit Energiepflanzen-Forschung ,,im groflen Stil noch gar nicht angefangen [wurde]. Des-
wegen (...) konnte man [seiner/ihrer Meinung nach] durchaus noch mit der konventionellen
Ziichtung da eine deutliche Verbesserung erzielen (I/S. 8). Experte/-in 2 bestitigt, dass ,,das
Potential [der Bioenergie] auf jeden Fall vorhanden [sei]* (I1/S. 4); dieses sei allerdings ab-
hingig von dem jeweiligen Girsubstrat und der eingesetzten Diingemittelmenge. In transge-
nen Energiepflanzen sieht Person 2 allenfalls eine geringe Hilfe zum Erreichen der Klima-
schutzziele, da klassische Forschungsmethoden zurzeit bessere Erfolge verspriachen: ,,Gen-
technik ist kein Wunderkind. Ich komme schneller zu den Ergebnissen, die ich iiber die klas-
sische Pflanzenziichtung auf langsamerem Wege erreiche. Ich glaube, dass was wir erreichen
konnen, ist vielleicht nicht mehr unbedingt Ertragssteigerung, sondern Ertragsstabilitét*
(I1/S. 7). Laut Interviewpartner/-in 3 ,,hat [Bioenergie] durchaus Potential*“ (I11/S. 4), jedoch
muss man hier ,,die richtige Technik forcieren* (I11/S. 4), da nicht jedes Gérsubstrat und jede
Moglichkeit der Energieerzeugung Erfolg versprechen wiirde. Transgene Energiepflanzen
bewertet Person 3 ,,(...) eigentlich als fast kontraproduktiv, weil man doch erstmal viel rein-
stecken miisste und dann auch bei der Herstellung dieser Pflanzen und dann beim Anbau die
ganze Chlorchemie mit einsetzen muss, die ja auch Energie braucht und oft eben auf Rohol-

basis funktioniert* (I T1/S. 7).

Experte/-in 4 schlieBt sich, was das Potential der Bioenergie zum Erreichen der Klimaschutz-
ziele anbelangt, den Aussagen der Befragten 2 und 3 an: ,,Es gibt sehr viele gute Konzepte an
Biogasanlagen, aber nicht jede Biogasanlage bringt einen Beitrag zur CO,-Einsparung® (IV/S.
4). Im Gegensatz zu den bisherigen Meinungen empfindet Person 4 die Effizienzsteigerung
durch transgene Pflanzen als ,,positiv** (IV/S. 5): ,,(...) das wire jetzt mal rein objektiv, hitten
diese Pflanzen groBle Vorteile* (IV/S. 5). Laut Aussage von Interviewpartner/-in 5 sei ein
CO,—Einsparpotential ,,definitiv vorhanden. (...) auf Basis von Abfillen und Reststoffen,
dann ist die Einsparung noch mal héher* (V/S. 2). Fiir moglich gehalten wird ebenfalls, dass
»wenn diese [transgenen] Pflanzen hohere Ertridge aufweisen wiirden, hitten sie natiirlich
auch einen hoheren Klimaschutzbeitrag® (V/S. 3). Person 8 duBerte sich zwar nicht zu der ge-
stellten Frage beziiglich Bioenergie und Klimaschutz, da noch interne Forschungsergebnisse

abgewartet werden wollten, aber auch sie/er bestitigt den grundsitzlichen Beitrag gentech-
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nisch modifizierter Energiepflanzen, um die vorgegebenen Ziele zu erreichen. Dies geschieht
allerdings nur unter der Annahme, dass keinerlei Risiken von dieser Technologie zu erwarten
seien: ,,Das steht und féllt mit den Gefahren, die von der Gentechnik potentiell ausgehen
konnten. Wenn man die komplett ausgeschaltet hat, dann wire es ein Argument“ (VITI/S. 3).
Interviewpartner/-in 9 zeigte sich ,,erstaunt, welch hohe Einsparpotentiale (...) [bei der Bio-
energiegewinnung] rauskommen (...) und (...) [er vermutet], dass eine groBe Zukunft in der
Sache liegt (IX/S. 2). Ebenso zeigt sich Experte/-in 9 zuversichtlich, dass wenn durch Gen-
technik hohere Ertrige erzielt werden konnen, auch der Beitrag zum Klimaschutz steige: ,,(...)
und hitte sicher auch wenn man das von Energie- und Treibhausgasbilanzen sieht, durchaus
Vorteile, Gentechnik einzusetzen (IX/S. 4). Interviewpartner/-in 10 schitzt das Potential
der Bioenergie allerdings so ein, dass ,,es eher so zu sein [scheint], dass die Klimabilanz von
Bioenergie vielleicht nicht so gut war, wie in der ersten Euphoriewelle in den 90ern (...) an-
genommen" (X/S. 4). In transgenen Energiepflanzen sehe sie/er dennoch einen positiven Bei-
trag zur Treibhausgasreduzierung: ,,Also ich glaube, grundsitzlich ist das Potential vorhan-

den (X/S. 10). Experte/-in 6 empfindet, dass Bioenergie ,,sicherlich eine gute Ergédnzung zu

den regenerativen Energien statt nur Strom aus Solar [sei]* (VI/S. 5). ,,Unter bestimmten As-
pekten wiirde (...) [Person 11 dem] zustimmen. Das kommt immer darauf an, wie der Anbau
stattfindet* (XI/S. 3). Allerdings duflerten sich beide Befragten (6 und 11) nicht zu dem Poten-
tial gentechnisch verdnderter Pflanzen. Bei Experte/-in 7 konnte zu dieser Frage gar keine

Stellungnahme aus dem Interview heraus entnommen werden.

Nahezu alle Experten sehen in der Nutzung der Bioenergie ein grofles Potential zum Errei-
chen der Klimaschutzziele. Einige Befragte (2, 3, 4 und 11) weisen jedoch darauf hin, dass
nur unter bestimmten Anbaumethoden ein positiver Beitrag erbracht werden konne. Lediglich
Person 10 @uBlert sich dahingehend, dass die Treibhausgaseinsparung nicht so grof3 ausfalle,
wie urspriinglich allgemein angenommen wurde. Allerdings sehen nur die Befragten 4, 5 und
8 ein Potential in transgenen Energiepflanzen oder halten es fiir denkbar (Personen 9 und 10).
Dahingegen sind die Interviewpartner 1, 2 und 3 der Meinung, dass solche Pflanzen keinen
Beitrag zum Klimaschutz leisten konnen. Zu dem Thema nicht geduBert haben sich die Be-

fragten 6, 7 und 11.
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Kommt der Griinen Gentechnik durch ihren Einsatz zur Bioenergiegewinnung eine andere

Bedeutung zu?

Fiir die Personen 1 und 3 kommt der Griinen Gentechnik durch ihren Einsatz fiir die Bioener-
giegewinnung keine andere Bedeutung zu. Anhand der Aussagen von Experte/-in 1 wird dies
deutlich, da sie/er als Grund fiir einen moglichen Anbau transgener Pflanzen 6konomische
Vorteile fiir Saatgutfirmen als ausschlaggebend erachtet: ,,Ich denke, der Hebel wird eher so
iiber die Okonomie laufen* (I/S. 6). Zusitzlich vermutet Interviewpartner/-in 1, dass ,,die
Industrie versuchen [wird], iiber Energiepflanzen diesen Damm ein bisschen anzubohren und
wenn man da erstmal so ein Standard gesetzt hat (...), dann wird auch vielleicht der Damm
auf der Lebensmittelseite briichig™ (1/S.6). Eine andere Bedeutung kann der Griinen Gentech-
nik deshalb nicht zu Teil werden, da die moglicherweise positiven Aspekte transgener Pflan-
zen ,.einfach noch nicht so weit verbreitet sind, dass es relativ wenig konkrete Initiativen gibt,
die bekannt sind* (I/S. 2). Durch die strikte Ablehnung kommt einer solchen Technologie bei
Person 3 ebenfalls keine andere Bedeutung zu: ,,Unterm Strich machen diese Anbieter von

Pflanzengut doppelt so viel Geschift oder dreifach so viel Geschéaft™ (11/S. 6).

Nach Meinung der Befragten 7, 10 und 11 verschlechtere die Kombination aus Griiner Gen-
technik und Bioenergie deren beider Image zusétzlich. Experte/-in 10 erldutert, dass der Beg-
riff Gentechnik seit seiner Einfithrung negativ konnotiert sei, ,,ndmlich als letzter Baustein
einer industrialisierten Landwirtschaft. Hédtte man mit anderen gentechnischen Verfahren be-
gonnen, wire das Image der Gentechnik wahrscheinlich ein radikal anderes* (X/S. 3). Land-
wirte, die sich mit der Bioenergieherstellung beschiftigen, fiirchten ihrer/seiner Meinung nach
ein zusitzliches negatives Image, falls sich die Bioenergie zusitzlich die Gentechnik zu eigen
machen sollte: ,,.Die Leute, die mit Bioenergie arbeiten und sagen 'Bioenergie ist sinnvoll', die
greifen das Thema Griine Gentechnik nicht gerne an‘ (X/S. 2). Ebenso sieht es Experte/-in 11:
»Wenn wir da auch noch die gentechnisch veridnderten Pflanzen mit hinein bekdmen, glaube
ich, wird das noch viel schwieriger, die Akzeptanz fiir Bioenergie zu fordern* (XI/S. 2). Die
zusitzlich negative Bedeutung wiirde nach Meinung der/des Befragten 7 durch die Problema-
tik der Vermaisung weiter verstarkt werden: ,,Gut, diese Problematik wird natiirlich zu einem
gewissen Grad unterstiitzt durch gentechnisch verdnderten Mais* (VI1/S. 7). Allerdings muss
bei Person 7 erwihnt werden, dass der Griinen Gentechnik eine positivere Bedeutung zu-

kommen wiirde, wenn sich Vorteile aus der Schidlingsbekampfung ergeben wiirden.
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Die Befragten 2, 5, 6 und 9 duflerten sich aulerdem iiber mogliche gesellschaftliche Bedeu-
tungsidnderungen. Person 6 unterstreicht das schlechte Image der Griinen Gentechnik: ,,Also
in Deutschland hat die Gentechnik einen schlechten Ruf* (VI/S. 6). Fiir Experte/-in 9 sind die
moglichen Risiken verantwortlich, dass der Anbau transgener Pflanzen ,,zurzeit kein aktuelles
Thema [sei] (IX/S. 3) und sie/er vermutet, ,,dass die Bevolkerung keinen Unterschied macht,
ob es jetzt fiir die Tierernihrung oder die Bioenergie verwendet wird. (...) das wird grund-
satzlich abgelehnt* (IX/S. 3). Nach Aussagen von Interviewpartner/-in 5 ,,hat der Aspekt Kli-
maschutz [momentan] ein sehr niedriges Standing in der 6ffentlichen Debatte* (V/S. 3) und
kann daher nicht zu einer Bedeutungsidnderung, dass die Gentechnik unter positiven Gesichts-
punkten betrachtet wird, beitragen: ,, Also ich glaube nicht, dass in der momentanen Situation
dieses Argument sehr stark ziehen wiirde fiir gentechnisch verdnderte Pflanzen* (V/S. 4). Per-
son 2 vertritt ebenfalls diese Meinung: ,,Das wird der Bevolkerung egal sein, ob die Pflanzen
fiir die Bioenergiegewinnung genutzt werden oder Nahrung oder Futter sind. Ich glaube nicht,

dass es sich dadurch dndert. Die Stimmung ist so negativ* (I 1/S. 6 f.).

AusschlieBlich fiir die Befragten 2, 4 und 9 kommt der Griinen Gentechnik durch ihren Ein-
satz fiir die Energieherstellung eine andere, positivere Bedeutung zu. So sieht Person 2 ,,das
bei Bioenergie wenig kritisch, weil wir haben keinen Verzehr, die Biomasse wird nicht verfiit-
tert, nicht an Tiere, nicht an Menschen* (11/S. 6). Fiir Experte/-in 4 spielt die Verwendung
der Gentechnik hinsichtlich der Energieeffizienz der Bioenergieherstellung eine wichtige Rol-
le, weshalb ihr eine andere Bedeutung zu teil wird. Bei Interviewpartner/-in 9 ist dafiir die
Ertragsstabilitit transgener Sorten verantwortlich. Bei den Befragten 6 und 8 lielen sich an-
hand des Interviews keine eindeutigen AuBerungen feststellen, ob fiir sie der Gentechnik

durch den Einsatz in erneuerbaren Energien eine andere Bedeutung zu Teil wird.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass sich fiir die Befragten 1 und 3 die Bedeutung der
Griinen Gentechnik durch ihr neues Einsatzgebiet — in der Bioenergie — nicht verdndert. Fiir
die Personen 7, 10 und 11 wird das negative Image durch die Kombination Bioenergie und
Gentechnik sogar noch verstirkt. Die Interviewpartner 2, 5, 6 und 9 dulerten sich auch dahin-
gehend, dass in der Bevolkerung ebenfalls keine Anderungen zu erwarten sind. Lediglich die

Experten 2, 4 und 9 schreiben der Gentechnik durch ihren Einsatz eine positive Bedeutung zu.

Wie wird der zukiinftige Einsatz gentechnisch veriinderter Energiepflanzen eingeschditzt?

Nicht alle befragten Personen duflerten sich explizit zum Einsatz gentechnisch verénderter

Energiepflanzen fiir die Bioenergiegewinnung. Oftmals wurden nur allgemeine Einschitzun-
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gen iiber den Anbau transgener Pflanzen in der Landwirtschaft gegeben. Allerdings wird die
allgemeine Verwendung der Griinen Gentechnik die Produktion gentechnisch modifizierter
Kulturen fiir die Bioenergiegewinnung nicht ausschlieBen und begriindet daher den Riick-
schluss der Experten-Einschédtzung von der allgemeinen zur spezifischen Verwendung dieser

Technologie.

Bei der Frage, wie die Experten den zukiinftigen Einsatz gentechnisch verinderter Energie-
pflanzen einschitzen, waren die Personen 1, 2, 4 und 9 der Meinung, dass Gentechnik auf
lange Sicht gesehen eine Rolle in Deutschland spielen wird. Person 1 begriindet dies damit,
,»dass die Menschen bis jetzt immer das technisch Machbare irgendwie auch gemacht haben*
(I/S. 7) und dass irgendwann ,,ein Gewohnungseffekt eintreten (I/S.7) werde, der die Ak-
zeptanz dieser Technik begriinde. Somit ,,werden wir uns langfristig nicht dagegen stemmen
konnen* (1/S. 7). Des Weiteren sieht die/der Experte/-in 1 die gesellschaftliche Akzeptanz
»jetzt gerade an so einem Scheideweg (...), ob sich ein gesellschaftlicher Konsens fiir oder
gegen Gentechnik bildet* (I/S. 6). Fiir Person 2 ist die Abhingigkeit Deutschlands von impor-
tierten Nahrungsmitteln ausschlaggebend, da sie bezweifelt, ,,dass wir in der Lage sind, uns
ganz eigen zu versorgen (11/S. 9) und andere Lédnder auBerhalb der EU Gentechnik in der
Landwirtschaft bereits einsetzten: ,,Wir werden nicht umhin kommen, auf lange Sicht wird
Europa nicht gentechnikfrei bleiben konnen* (11/S. 9). Der Einsatz gentechnisch verdnderter
Pflanzen wiirde aber nur unter der Voraussetzung erfolgen, dass ,,ganz klar Forschungsergeb-
nisse da sein [miissten], die besagen, wenn wir es auf den Bereich Bioenergie beziehen, es
besteht keine Gefahr* (11/S. 8). Nach Meinung von Experte/-in 4 wiirde der Zeitpunkt der
Anpflanzung transgener Kulturen davon abhingig sein, inwieweit sich von wirtschaftlicher
Seite der Druck auf die Politiker erhohe und dadurch die bestehenden Gesetze zu den Anbau-
verboten gedndert wiirden: ,,Irgendwann wird die Wirtschaft die Politik so beeinflussen, dass
sie sagt 'thr konnt euch nicht mehr dagegen stellen* (IV/S. 8). Die Akzeptanz der Gentechnik
wiirde nach Aussagen der/des Experten/-in 9 jedoch nicht anhand der Vorteile der Bioenergie
erfolgen, ,,sondern von anderen Eigenschaften, (...) [in denen] irgendwelche Verbraucher

(...) Vorteile sehen* (IX/S. 4).

Die Personen 3, 5 und 10 sehen den Einsatz der Gentechnik abhédngig von verschiedenen Fak-
toren, welche die gesellschaftliche Einstellung beziiglich der Akzeptanz beeinflussen. So sieht
Experte/-in 3 das offentliche Interesse an der Debatte und der dadurch ausgeiibte Druck auf
die politische Ebene fiir ausschlaggebend, ob es zu einem Anbau transgener Arten in Deutsch-

land kommen werde. Eine genaue Prognose konnte jedoch seitens der/des Befragten nicht
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getroffen werden: ,,Wie es sich weiter entwickeln wird, das wird noch ganz spannend werden,
aber wie es aussieht, keine Ahnung* (I11/S. 6). Nach Meinung von Person 5 werde der Ein-
satz genetisch verdnderter Pflanzen damit zusammenhéngen, inwieweit aufgrund des Klima-
wandels und der wachsenden Nachfrage nach Lebensmitteln konventionelle Ziichtungsme-
thoden nicht mehr geniigen, um eine ausreichende Versorgung zu gewéhrleisten: ,,Also man
muss schauen, wie sich das Klima weiter entwickelt oder auch die Nachfrage nach Nah-
rungsmitteln oder auch Biomasse, ob es eventuell gar keine andere Moglichkeit mehr gibt,
wie die Ziichtung zu beschleunigen* (V/S. 5). Eine genaue Prognose konnte ebenfalls nicht
aufgestellt werden, da ,,die offentliche Meinung (...) sich da oftmals sehr schnell [dndert]*
(V/S. 5). Experte/-in 10 geht auf dem Gebiet transgener Energiepflanzen davon aus, das ,,in
den néchsten Jahren nicht viel passieren [werde]* (X/S. 6). Allerdings werde sich ,,die gesell-
schaftliche Akzeptanz durch diese Pflanzen (...) moglicherweise dann einstellen, wenn der
Problemdruck zunimmt* (X/S. 8), das heilt wenn die Ernten aufgrund Trockenheit oder

schlechteren Boden zuriickgingen.

Ein anderes Meinungsbild zeichnet sich bei den Befragten 6, 7, 8 und 11 ab, die fiir den An-
bau gentechnisch verdnderter Pflanzen in Deutschland keine Zukunft sehen. Person 6 nennt
als Grund die unvorhersehbaren Risiken, die ,,von den Griinen und von ODP propagiert wur-
den* (VI/S. 7) und dadurch ein negatives, gesellschaftliches Stimmungsbild erzeugt wurde.
Falls jedoch transgene Energiepflanzen fiir die Bioenergiegewinnung eingesetzt werden soll-
ten, dann ausschlieBlich auf Basis von gentechnisch verdndertem Mais: ,,Das heifit, wenn eine
Griine Gentechnik kommt in Verbindung mit Bioenergie, dann wird das sicherlich der Mais
sein® (VI/S. 2). Fiir Experte/-in 7 ist die Tatsache ausschlaggebend, dass sich der finanzielle
Gewinn aus dem Anbau solcher Kulturen fiir die Landwirte momentan noch nicht lohne und
daher von deren Seite kein Interesse bestehe: ,,Im Moment sagen die Bauern alle 'das brau-
chen wir nicht, das bringt uns keinen finanziellen Gewinn'. Wo das anders wire, wiren alle
Bedenken, auch gesundheitlicher Art, sofort beim 'Kuckuck' und [man] wiirde das anbauen®
(VII/S. 8). Aufgrund ,,der deutschen Einstellung gegeniiber der Gentechnik* (VIII/S. 3), die
sich auf die Angst vor unvorhersehbaren Risiken zuriickzufiihren lasse, sieht Person 8 keine
Chance, dass die Griine Gentechnik in absehbarer Zeit in der Landwirtschaft eingesetzt wer-
de. Nach Meinung von Experte/-in 11 besitzt diese Technologie in Hinsicht auf Effizienzstei-
gerungen bei der Bioenergieherstellung jedoch nicht ,,(...) [iiber] eine fordernde Wirkung*
(XI/S. 4). Weiterhin wird die Inakzeptanz der Gentechnik durch die vorherrschenden Angste

der Bevolkerung begriindet: ,,Ich glaube es bleibt weiter so und dementsprechend genauso die
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Angst (...) oder die kritische Einstellung gegeniiber Gentechnik, die bekommt man ja so

schnell nicht vom Tisch* (XI /S. 5).

Zusammenfassend waren nur die Personen 1, 2, 4 und 9 der Meinung, dass gentechnisch ver-
dnderte Pflanzen fiir die Bioenergiegewinnung zukiinftig eine Rolle spielen werden, auch
wenn deren Anbau erst auf langfristige Sicht akzeptiert werden wird. Die Experten 3, 5 und
10 machen die Nutzung transgener Arten abhingig von einem zu erwartenden, steigenden
Problemdruck auf die Landwirtschaft, der sich z.B. in einer wachsenden Nachfrage nach Le-
bensmitteln, in Ernteausfillen aufgrund des Klimawandels sowie durch den Einfluss der In-
dustrie auf die Politik duflern werde. Solche Faktoren werden nach Aussagen der Befragten 3,
5 und 10 die gesellschaftliche Akzeptanz mafgeblich beeinflussen. Lediglich die Personen 6,
7, 8 und 11 konnen sich den Einsatz gentechnisch verinderter Pflanzen fiir die Bioenergiege-
winnung nicht vorstellen, da sich auch zukiinftig aufgrund der befiirchteten Unsicherheiten
und Risiken, die mit dem Anbau solcher transgener Kulturen assoziiert werden, kein gesell-

schaftlicher Konsens fiir deren Befiirwortung bilden werde.

VII. Schlussbetrachtung

1. Diskussion

Aufgrund der aktuellen Brisanz des Themas und der erwiinschten Neutralitdt des Forschers
werde ich mich personlich nicht dazu duflern, ob ich gentechnisch veridnderte Pflanzen fiir die
Bioenergiegewinnung akzeptiere oder nicht. Allerdings begriile ich die Meinung einiger Ex-
perten, die einen solchen Einsatz nur unter bestimmten Konditionen akzeptieren wiirden. Zu
einen miissten weitere 6ffentlich geforderte Forschungsergebnisse vorhanden sein, die bele-
gen, dass im Vergleich zu konventionell geziichteten Sorten keine grofleren Gefahren fiir
Mensch und Umwelt auftreten und zum anderen miisste der Anbau unter den Aspekten erfol-
gen, dass dieser 0kologisch nachhaltig und mit der Intension der Treibhausgaseinsparung er-
folgt. Nur so wird das Potential transgener Energiepflanzen zum Erreichen der Klimaschutz-
ziele sinnvoll genutzt. Des Weiteren begriile ich wie einige andere Befragten den Einwand,
dass sich Deutschland nicht vor der Forschung im Bereich der Griinen Gentechnik verschlie-
Ben sollte, da der Problemdruck der Landwirtschaft meiner Meinung nach durch den Klima-
wandel und die aufkommende Konkurrenz von Seiten der Nahrungs- und Futtermittelproduk-
tion in den nichsten Jahren zunehmen wird. Gentechnisch verinderte Pflanzen fiir die Bio-
energiegewinnung sollten aber erst dann eingesetzt werden, wenn dem genannten Problem-

druck nicht mehr mit Hilfe der konventionellen Ziichtung entgegengewirkt werden kann.
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Abschlieend soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass alle hier dargestellten Ergebnis-
se keinen Anspruch auf eine objektive Darstellung erheben. Im Sinne einer abgemessenen
distanzierten Wissenschaft soll aus diesem Grunde zum Schluss ,,von ontologischen und me-
taphysischen Wahrheitsanspriichen* Abstand genommen werden (SIEBERT 1999 zitiert nach
REUBER & GEBHARD 2007: 86). Aus diesem Grund wére es sinnvoll, weitere Forschungen
nicht nur anhand der Auswertungen von problemzentrierten, qualitativern Interviews zu be-
treiben, sondern eine reprisentative, quantitative Umfrage in der Bevolkerung durchzufiihren.
Somit wire gewdhrleistet, dass die in dieser Arbeit aufgeworfenen Fragen nicht nur ein Ab-
bild der subjektiven Realitit liefern, sondern sofern gewiinscht, fiir weitere politischen Hand-
lungsentscheidungen herangezogen werden konnten. In diesem Aspekt sehe ich den
Schwachpunkt der angewendeten Methodik. Weiterer Forschungsbedarf besteht zukiinftig in
der Hinsicht, dass sich durch die sich stindig verdnderten politischen Rahmenbedingungen

die Akzeptanz gegeniiber der Griinen Gentechnik verdndern konnte.

2. Fazit

Die Bundesregierung steht mit ihren gesetzten Klimaschutzzielen vor grolen Herausforde-
rungen, die nur mit Hilfe der erneuerbaren Energien zu bewerkstelligen sind. Nachwachsende
Rohstoffe, die zur Bioenergieherstellung verwendet werden, spielen dabei eine wichtige Rol-
le. Allerdings steht deren Einsatz durch die Neuregelung des EEG und den damit angestrebten
Kiirzungen der Fordermittel, wie in Kapitel III. 1.3 beschrieben, vor einer ungewissen Zu-
kunft. In der Bioenergie wird dennoch, wie in Abschnitt III. 1.4 geschildert, ein grofes Poten-
tial gesehen, sei es in konomischer Hinsicht oder in Bezug auf die Reduzierung der Treib-
hausgase, wobei in diesem Fall die Anbaumethode und Art der Gérssubstratverwertung aus-
schlaggebend sind. Auf iiber 2,1 Mio. ha wurden in Deutschland 2013 Pflanzen zur Bioener-
gieherstellung angebaut, der grofite Anteil davon nimmt Mais ein. Dies unterstreicht damit die
raumliche Bedeutsamkeit des Energiepflanzenanbaus in der Landwirtschaft, wobei hierbei die
damit verbundenen Probleme wie die ,,Vermaisung* nicht auler Acht gelassen werden diirfen
(s. Kapitel II1. 1.5). Zurzeit beschiftigt sich, wie in Abschnitt III. 1.6 beschrieben, die konven-
tionelle Forschung von Energiepflanzen schwerpunktmifig mit der Steigerung des Biomasse-
ertrags, der Generierung neuer Inhaltsstoffe, der Bildung von Krankheitsresistenzen, der An-
passung an den Klimawandel, effizienteren Seliereigenschaften, einer lingeren Nutzungsdau-

er sowie optimierten Saatguteigenschaften.

Beziiglich der Griinen Gentechnik ldsst sich zusammenfassen, dass aufgrund der befiirchteten

Risiken, dem nicht ersichtlichen Nutzen dieser Technologie und der allgemeinen Abneigung
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der industrialisierten Landwirtschaft sowie dessen Nebenerscheinungen, die gesellschaftliche
Akzeptanz gegeniiber transgenen Pflanzen sehr gering ausfillt, wie Studien (z.B. Eurobaro-
meter 2010) belegen (s. Kapitel III. 2.3). Diese Abneigung zeigt sich darin, dass in der EU nur
wenige Linder transgene Kulturen in der Landwirtschaft einsetzen. Fiir die direkte Bioener-
gienutzung werden sogar bisweilen gar keine angebaut (s. Kapitel III. 2.5). Beziiglich der
Treibhausgaseinsparung hitten gentechnisch veridnderte Pflanzen nur dann ein Potential,
wenn man erheblich groflere Ertrige erzielen konnte. Allerdings ist dies noch nicht der Fall.
Ein Vergleich der Risiken transgener Pflanzen zeigt, dass im Vergleich mit den Auswirkun-
gen der bisher iiblichen landwirtschaftlichen Nutzarten sowie Methoden nicht mit erheblich
gesteigerten negativen Effekten zu rechnen ist. Allerdings muss in Hinblick auf potentielle
Gefahren weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden (s. Abschnitt III. 2.6). Die Forschung
im Bereich der gentechnischen Optimierung von landwirtschaftlichen Nutzpflanzen zur Ener-
giegewinnung befindet sich im Moment in vielen Féllen noch im Entwicklungsstadium. Je-
doch wird bei vielen Kulturpflanzen die Steigerung der Biomasseertrige, die Anpassung an
abiotischen Stress sowie die Resistenzen gegen Spritzmittel mit Hilfe der Griinen Gentechnik

angestrebt (s. Kapitel III. 2.7).

Im Hinblick auf die Forschungsfragen lie3 sich feststellen, dass ein GroBteil der Befragten
gentechnisch verdnderte Pflanzen zur Bioenergiegewinnung nicht akzeptieren (Personen 1, 3,
4,5, 8,9 und 11). Lediglich bei den Interviewpartnern 2, 7 und 10 wird deren Einsatz akzep-
tiert. Es wird deutlich, dass die von SCHAFER & KEPPLER (2013: 26 f.) beschriebenen Ein-
flussfaktoren auf das Akzeptanzobjekt bei den Befragten die grofSten Auswirkungen beziiglich
deren Einstellung ausmachen. So ldsst sich die Inakzeptanz am hédufigsten auf die mit der
Technologie und deren Einsatz verbundenen Risiken — wie negative Auswirkungen auf die
Umwelt oder Abhéngigkeiten der regionalen Landwirtschaft (Befragte 1, 3, 4 und 11) — oder
dem nicht vorhandenen finanziellen Nutzen (Personen 3 und 11) begriinden. Bei den Experten
5 und 9 lésst sich deren Inakzeptanz auf den von SCHAFER & KEPPLER (2013: 27) beschriebe-
nen gesellschaftlichen Kontext zuriickfiihren, da aufgrund der gesellschafltichen Erwartungen
an deren Institutionen — eine Befiirwortung des Einsatzes transgener Arten hitte negative
Konsequenzen fiir deren Image — der Anbau gentechnisch verdnderter Arten abgelehnt wird
und sich die Interviewpartner an die internen Abstimmungen halten miissen. Das Akzeptanz-
Inakzeptanz-Modell von SAUER et al. (2005) eignet sich fiir diese Fragestellung besonders gut,
um die Experten anhand ihrer Aussagen in das Modell einzuordnen (s. Tabelle 2). Am hiu-
figsten konnten die Interviewpartner der Stufe 2 (Ablehnung) zugeordnet werden. Die Akzep-

tanz der Befragten 2, 7 und 10 l&sst sich anhand des erwarteten Nutzen der Griinen Gentech-
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nik ableiten, dass die Vorteile solcher Pflanzen die zu erwartetenden Nachteile iiberwiegen.
Bei den Befragten 1, 3, 4, 6, 8 und 11 konnte eindeutig herausgefunden werden, dass deren
Inakzeptanz mit der hoheren Gewichtung der Risiken gegeniiber dem Nutzen begriindet wer-
den kann. Allerdings zeigt sich, dass die Personen, die transgene Pflanzen zur Bioenergiege-
winnung akzeptieren, deren Nutzen nicht in der potentiellen Treibhausgaseinsparung sehen,
was nur fiir die Experten 4, 5 und 8 zutrifft. Dahingegen sind die Interviewpartner 1, 2 und 3
der Meinung, dass solche Pflanzen keinen Beitrag zum Klimaschutz leisten konnen. Nahezu
alle Experten sehen — teilweise von bestimmten Anbaumethoden abhingig — in der Nutzung
der Bioenergie ein grofles Potential zum Erreichen der Klimaschutzziele. Dass sich die Be-
deutung der Griinen Gentechnik aufgrund ihres Einsatz zur Bioenergiegewinnung zu einem
positiven Image dndert, konnte nur bei den Experten 2, 4 und 9 festgestellt werden. Fiir die
Befragten 1 und 3 édndert sich deren Bedeutung nicht und wandelt sich nach Meinung der In-
terviewpartner 7, 10 und 11 sogar eher zum Negativen. Hinsichtlich des zukiinftigen Einsat-
zes transgener Pflanzen zur Bioenergiegewinnung gehen die Personen 1, 2, 4 und 9 davon
aus, dass langfristig gv-Energiepflanzen in Deutschland und somit auch in der Bioenergiere-
gion Bayreuth angebaut werden. Lediglich die Personen 6, 7, 8 und 11 konnen sich den Ein-
satz gentechnisch verdnderter Pflanzen fiir die Bioenergiegewinnung nicht vorstellen, da sich
auch zukiinftig aufgrund der befiirchteten Unsicherheiten und Risiken, die mit dem Anbau
solcher transgener Kulturen verbunden sind, kein gesellschaftlicher Konsens fiir deren Befiir-

wortung bilden werde.

Gentechnisch veridnderte Energiepflanzen werden nach den Untersuchungen dieser Arbeit in
der Bioenergieregion Bayreuth in absehbarer Zeit nicht auf eine breite gesellschaftliche Ak-
zeptanz stoBen. Des Weiteren wird sich aufgrund der ablehnenden Haltung der Bevdlkerung
kein politischer Konsens bilden, der einen Anbau transgener Pflanzen zur Bioenergiegewin-

nung gesetzlich erlauben wiirde.
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Anhang

Beispiel Leitfaden

- Stellen Sie bitte kurz sich selbst und Ihre Behorde/Organisation vor

- Konnen Sie erzédhlen, was Sie bisher mit dem Thema Bioenergie in Threm Berufsalltag zu tun
hatten?

- Konnen Sie erzédhlen, was Sie bisher mit dem Thema Gentechnik in Threm Berufsalltag zu tun
hatten?

- Welche Bedeutung hat die Bioenergie/Gentechnik in Threm Tétigkeitsbereich?

- Waren gv-Pflanzen in ihrer Organisation/Abteilung/Verband bereits ein Thema, iiber das ge-

sprochen worden ist? (Speziell gv-Pflanzen fiir Bioenergiegewinnung?)

- Gibt es andere Akteure, von denen Sie wissen, die iiber das Thema gv-Pflanzen (fiir Bioener-

giegewinnung) diskutieren?

- Gibt es ihres Wissens bereits eine (6ffentliche) Diskussion zu dem Thema gv-Pflanzen zur Bi-

oenergiegewinnung?
- Wie schitzen Sie das Potential der Bioenergie im Allgemeinen ein?
- Wie schitzen Sie das Potential der Bioenergie zum Erreichen der Klimaschutzziele ein?
- Wie wiirden Sie den Einsatz von gv-Pflanzen zur Bioenergiegewinnung beurteilen?

- Welche Gefahren/Potentiale bestehen Ihrer Meinung nach durch den Einsatz von gv (Energie)-

Pflanzen?

- Wie schitzen Sie den zukiinftigen Einsatz von gv-Pflanzen (fiir die Bioenergiegewinnung)

ein?

- Wie wiirden Sie das Potential von gv-Energiepflanzen, aus welchen Bioenergie gewonnen

werden kann, zum Erreichen der Klimaschutzziele einschitzen?

- Wiren gv-Pflanzen Threr Meinung nach fiir die Bioenergiegewinnung und damit zum Errei-

chen der Klimaschutzziele gesellschaftlich akzeptiert?

- Inwieweit wiirde Ihr Verband/Organisation/Sie selbst gv-Pflanzen zur Bioenergiegewinnung

akzeptieren?

- Wie schitzen Sie den weiteren Verlauf der Debatte um Bioenergie (Hintergrund Kiirzung For-
derung) und die Akzeptanz der Gentechnik in der Landwirtschaft (speziell gv-Pflanzen fiir Bi-

oenergiegewinnung) ein?

- Finden Sie die Anliegen der Protestbewegung gegen gv-Pflanzen nachvollziehbar und/oder

unterstiitzenswert?

- Haben Sie noch etwas Wichtiges mitzuteilen, dass noch nicht angesprochen wurde?
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